Zatacznik nr 2 do uzasadnienia do projektu uchwaty

Lista nieuwzglednionych uwag wraz z uzasadnieniem ich nieuwzglednienia

Oznaczenie
Data nierucho-
Lp wplywu Tres$¢ uwagi Il?t((;icel‘, Przyczyny nieuwzglednienia uwagi przez Burmistrza Miasta
uwagi )
dotyczy
uwaga
I wylozenie projektu miejscowego planu do publicznego wgladu
1. 26.07.2019r. Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 17 marca 2003r. 0 49-1/8  Drziatka 1/8, obr. 49 zgodnie ze Studium uwarunkowan potozona jest w

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r, po z. 1945), art; 54 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz oddziatywania
na §rodowisko (tj. Dz.U. z 2018 roku, poz. 2081 z p6zn. zm,)
oraz uchwaty Nr XXV1/248/16 z dnia 27 pazdziernika 2016
roku w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, niniejszym prosze
o uwzglednienie uwag:

do projektu miejscowego pianu  zagospodarowania
przestrzennego miasta Cieszyna obejmujacego obszar w
rejonie ul. Siennej, ul Z. Kossak-Szatkowskiej, ul. G.
Morcinka i W Kargera w zakresie dziatki numer 1/8, obreb
nr 0049 Cieszyn, w nastgpujacym zakresie:

1. zwiekszenia obszaru proponowanej jednostki
miezkaniowo-ustugowej IMNU w  kierunku
wschodnim i poludniowym z uwagi na mozliwosé¢
dalszego  rozwoju  istniejgcych 1 dobrze
funkcjonujacych  uslug w  zagospodarowanej
jednostce mieszkaniowo - ustugowe;j,

terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz w ok. 22 % w
terenach zabudowy mieszkaniowo — ustugowych. W projekcie planu
tereny mieszkaniowo — ustugowe (teren oznaczony jako 2MNU) zostaty
wyznaczone zgodnie ze Studium. Dla pozostatej cze$¢ dziatki 1/8, obr. 37
Studium okresla jako kierunek tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, gdzie w zapisach szczegdélowych dopuszczona jest
mozliwos¢ dopuszczenia w miejscowych planach realizacji zabudowy
m.in. budynkéw uzytecznosci publicznej za wyjatkiem opieki spotecznej 1
socjalnej oraz budynkéw socjalnych. Warunkiem dopuszczenia tego
rodzaju zabudowy jest uwarunkowane powierzchnig, ktérej nie moze
przekracza¢ w stosunku do powierzchni o okreSlonym kierunku, tym
przypadku jednostki MN. Zgodnie ze Studium przeznaczenie
dopuszczalne nie moze przekroczy¢ 10% powierzchni terenéw o danym
kierunku. Po dokonaniu analizy nalezy stwierdzi¢, iz 10% z powierzchni
terenéw mieszkaniowych w tej sytuacji wynosi ponad 2,4 ha. Uwaga
zainteresowanej dotyczytla zmiany przeznaczenia pod zabudowe
mieszkaniowo — ustugowa czesci dziatki 1/8, obr. 49 o pow. ok. 0,65 ha.
W $wietle zapisow Studium poszerzenie terenow 1MNU byloby mozliwe.
Jednakze uwzglednienie uwagi miatoby taki skutek, ze teren bedzie w
przysztosci mogt by¢é zagospodarowany budynkiem mieszkalnym




2. korektg trasy proponowanej jednostki drogowej

6KD-D wraz z linia zabudowy na wysokosci
istniejacej zabudowy zagrodowej, ktora w aktualnym
rozwigzaniu w bardzo istotny sposdb bedzie
ogranicza¢ uzytkowanie oraz ewentualne zabiegi
inwestycyjne dla istniejacego budynku mieszkalnego
1 pozostatej zabudowy,

likwidacje siegacza drogowego / czgsci jednostki
drogowej 5KD-D w kierunku potudniowym do
terenow zielonych 1.ZP w bezpos$rednim sgsiedztwie
proponowanej jednostki 2MNU, jako
nieuzasadnionego 1 nie naturalnego podziatu-
nieruchomosci jednostka drogowa,

jednorodzinnym lub samodzielnym obiektem ustugowym. W trakcie
dyskusji zainteresowana podnosila, iz w przysztosci chciataby na tym
terenie zlokalizowa¢ budynek ustugowy wykorzystywany na imprezy
okoliczno$ciowe, tj. dom weselny. Zamiar taki nie do konca odpowiada
mieszkancom tego terenu. Na warsztatach planistycznych wielokrotnie
podnoszono, aby tereny w rejonie ul. Siennej, Stryi i Kargera utrzymaty
kameralny mieszkaniowy charakter. Kwestia ta poruszona byta rowniez w
rozmowach z zainteresowanymi podczas wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu. Niewatpliwie budynek ushlugowy wykorzystywany
na potrzeby organizowania roznego rodzaju przyje¢, w tym rowniez wesel
bedzie miato wplyw na sposdb zycia mieszkancow. Ponadto
zainteresowana jest wlascicielem dziatki 1/9 (bezpos$rednio sasiadujgca z
wnioskowang dziatkg), na ktorej zlokalizowany jest budynek
mieszkaniowo — ustugowy (gastronomiczny). Obecnie obowigzujacy plan
rowniez tereny dzialki 1/9 1 sasiednich przeznacza pod zabudowe
mieszkaniowo — ustugowa, w zwigzku z czym majgc na uwadze istniejace
zagospodarowanie oraz uwarunkowania prawne, w projekcie planu zostat
wyznaczony obszar jednostki 1IMNU.

Odnosnie likwidacji fragmentu drogi publicznej oznaczonej jako SKD-D.
Przedmiotowa droga stanowi¢ ma dostepnos¢ komunikacyjng dla duzego
obszaru terendow zielni urzadzonej (1ZP). Obszar zielni urzadzonej ma
powierzchni¢ ponad 5 ha i rozcigga si¢ od ul. Kargera po ul. Sienng i
sgsiaduje z dziatka wnoszacej uwagg, tj. dziatka 1/8, obr. 49. Obstuga
komunikacyjna tak duzego obszaru odbywac si¢ bedzie w trzech réznych
miejscach — bezposrednio od ul. Kargera (w rejonie Gazowni), z ul.
Siennej oraz wlasnie przez droge SKD-D.

W zwiazku z powyzszymi analizami uwaga nie zostala uwzgledniona w
catosci. Uwzglednione zostaty postulaty odnoszace si¢ tylko do korekty
trasy drogi oznaczonej 6KD-D.

26.07.2019 r. UWAGI do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Cieszyna obejmujgcego obszar w
rejonie al. Bielskiej» ul. Z. Kossak — Szatkowskiej, ul G.
Morcinka i ul. W. Kargera

38-15/38  Analizujac przedmiotowa uwage stwierdzono, ze dziatka w projekcie
miejscowego planu potozona jest w terenach 1MW i przeznaczona jest
pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng, gdzie w ustaleniach

szczegotowych istnieje mozliwos¢ realizacji ustug lokalizowanych w




Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j Dz U. z
2018 r, poz.. 1945 z p6zn. zm.) niniejszym wnosimy uwagi
do projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego miasta Cieszyna obejmujacego obszar w
rejonie ul. Bielskiej, ul. Z. Kossak - Szatkowskiej, ul. G
Morcinka i ul. W. Kargera i tym samym kwestionujemy
ustalenia przyjete w projekcie tego planu dotyczace
przeznaczenia nieruchomosci potozonej w Cieszynie przy
ul. Karola Stryi - dziatka o numerze ewidencyjnym; 15/38,
obrgb  ewidencyjny: 38, jako tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczone symbolem 1 MW,
dla ktérego to terenu w ramach przeznaczenia
podstawowego okre§lonego w § 13 pkt I 1 pkt 2 czgsci
tekstowej projektu planu ustala si¢ poza lokalizacja
budynkow  mieszkalnych  wielorodzinnych, jedynie
mozliwos$¢ lokalizacji na pierwszej kondygnacji nadziemne;j
budynkow lokali przeznaczonych na potrzeby ustug:
administracyjno-biurowych, handlu, gastronomii, ochrony
zdrowia, o$wiaty, fryzjerstwa, kosmetycznych. Wnosimy o
zmiang przeznaczenia nieruchomos$ci lezacej na powyzej
wymienionej dzialce na tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i tereny zabudowy uslugowej, a takze
obszary  rozmieszczenia  obiektow  handlowych o
powierzchni powyzej 2.000 m? ktére umozliwia w
szczegblnosci zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng,
zabudowe wielorodzinng mieszkaniowo - ustugowa,
lokalizacje obiektéw przeznaczonych na potrzeby ustug,
lokalizacj¢ obiektow handlu detalicznego oraz zespolow
handlowo-ustugowych, o powierzchni sprzedazy nie
przekraczajacej 2 000 m* lokalizacje obiektéw handlu
detalicznego oraz zespotdéw handlowo-ustugowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2.000 m?, lokalizacje drog
parkingow.

pierwszej naziemnej kondygnacji. Ustalenia takie gwarantuja, ze funkcja
zdecydowanie dominujaca  bedzie zabudowa  mieszkaniowa
wielorodzinna. W skali miasta terenéw przewidzianych pod taka
zabudowe jest stosunkowa mato, za§ z analizy rynku nieruchomosci
wida¢, ze jest zapotrzebowanie na budownictwo wielorodzinne. Zatem
regulacje zawarte w ustaleniach projektu planu gwarantuja stworzenie
jednorodnej jednostki urbanistycznej. Umozliwienie realizacji zabudowy
ustugowej jako samodzielnych obiektow moze spowodowac sytuacje, ze
na przedmiotowej dzialce zlokalizowane zostang np. tylko obiekty
uslugowe. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze dziatka 15/38, obr. 38 sasiaduje w
wigkszo$ci z terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzonej o
charakterze kameralnym, wprowadzenie zespotéw handlowo-ustugowych
spowodowaloby konflikt przestrzenny. Takie stanowisko wyrazita rowniez
pracownia urbanistyczna.

Odnosnie mozliwosci realizacji obiektoéw handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m* oraz zespotu takich obiektow zgodnie z
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
teren pod ich lokalizacj¢ powinien zosta¢ wyznaczony w Studium
uwarunkowan. W omawianym terenie Studium nie przewiduje lokalizacji
tego typu obicktow, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do
uwzglednienia uwagi.




II wylozenie projektu miejscowego planu do publicznego wgladu

11.10.2019 .

Po raz kolejny kieruj¢ Moje pismo do Burmistrza Miasta
Cieszyna w sprawie projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego miasta  Cieszyna.
Obejmujacego obszar w rejonie ul. Bielskiej, ul.G.Morcinka,
ul. W. Kargera ul. Z.Kossak-Szatkowskiej w zakresie dziatki
1/8, obreb 0049 w Cieszynie. Niestety nie wszystkie uwagi,
ktore sktadalam we wczesniejszych pismach nie zostaly
pomyslnie rozpatrzone, wigc prosz¢ po raz kolejny o
uwzglednienie istniejacej wersji obowigzujacego planu jesli
chodzi o dojazd do dziatki 1/10. W ciagu ostatnich lat plan
zmieniany jest 1 niestety nie sg uwzgledniane poprzednie
uwzglednienia. Nie do przyjecia dla Mnie jest
przeprowadzenie siggacza drogowego (czesci jednostki
drogowej 5 KD-D w kierunku potudniowym do terenow
zielonych 1ZP ). Jedli nie bedzie to mialo potaczenia z
dziatka 1/10 tak jak to bylo na obowiazujacym jeszcze na
dzien dzisiejszy planie zagospodarowania przestrzennego.
Proponowany siggacz jest zabezpieczeniem dla ,, miasta " by
w  przyszlosci byla mozliwos¢ dla mieszkancoéw
ewentualnego przejazdu lub przejscia do terendw zielonych,
ale juz nikt nie wziat pod uwage, aby uwzgledni¢ poprzedni
plan ,gdzie dojazd do tej dziatki byt poprowadzony po
terenie miejskim .Wydaje mi si¢, ze w Naszym interesie,
czyli Miasta jak 1 moim jest przeprowadzenie tego si¢gacza
wraz z mozliwos$cig dojazdu do dziatki. W innym przypadku
proponowany plan z siggaczem drogowym do terendw
zielonych jest nieuzasadniony i nie wyrazam zgody na jego
przeprowadzenie je$li nie zostanie uwzgledniona moja
prosba. likwidacje siggacza drogowego / czesci jednostki
drogowej 5KD-D w kierunku potudniowym do terenow
zielonych 1.ZP w bezposrednim sgsiedztwie proponowanej
jednostki 2MNU, jako nieuzasadnionego i nie naturalnego
podziatu- nieruchomosci jednostka drogowa.

Jedng z moich uwag (prosbg) jest zmiana przeznaczenia

49-1/8

Zgodnie z wymogami formalnymi uwaga powinna kwestionowac¢ tylko
rozstrzygniecia bedace przedmiotem ponownego wylozenia projektu
miejscowego planu. W omawianym przypadku ponownemu wytozeniu
podlegaly tylko fragmenty projektu planu, ktore ulegly zmianie na skutek
uwzglednienia uwag zlozonych do wcze$niej wytozonego planu.
Zainteresowana w swoim wystapieniu ma zastrzezenia do przeznaczenia
fragmentu dziatki 1/8, obr. 49 (w bezposrednim sgsiedztwie dziatki 1/9 i
1/10, obr. 49), ktére w obecnym projekcie planu przeznaczone sg pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, za$ osoba sktadajaca uwage
oczekuje przeznaczenia przedmiotowego fragmentu dziatki pod
zabudoweg mieszkaniowo — ustugowa. Ponadto wnoszaca uwage
chcialaby utrzymac rozwiazanie przyjete w obowiazujacym miejscowym
planie w zakresie komunikacji i dostepnosci dla dziatki 1/10, obr. 49, w
innym wypadku nie wyraza zgodny na wyznaczenie fragmentu drogi
publicznej gminnej oznaczonej jako 5KD-D po terenie stanowigcym jej
wiasno$¢. Nadmieni¢ nalezy, ze uwaga ta jest powtorzeniem uwagi
ztozone] w trakcie I oraz III wyltozenia, ktore to obie nie zostaly
uwzglednione.

Wszystkie w/w zastrzezenia zawarte w uwadze odnoszg si¢ do terenu,
ktory nie podlegal ponownemu wyltozeniu, w zwigzku z czym
przedmiotowa uwaga nie spetnialta wymogu formalnego i nie zostala
rozpatrzona.




27.02.2020 .

terenu MN, ktory jest w granicach naszej dzialki 1/9 na
MNU, gdyz w przysziosci chciala bym mie¢ mozliwos¢
ewentualnego poszerzenia swojej dzialalno$ci i stworzenia
nowych miejsc pracy, a dziatka ta przylega w tej chwili do
dziatek MNU.

111 wylozenie projektu miejscowego planu do publicznego wgladu

Dzialajac na w imieniu Danuty Blahut zam. Cieszyn ul
Sienna 68a na mocy udzielonego pelnomocnictwa
(pelnomocnictwo w zataczeniu) sprzeciwiam si¢ projektowi
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna
obejmujacego obszar w rejonie ulicy Bielskiej, Z. Kossak-
Szatkowskiej, G. Morcinka i Kargera w zakresie w jakim
obejmuje dziatke nr 1/8 obreb 0049, a nie uwzglednia
nastepujacych wnioskow:

1) zawartych w pis$mie Danuty Blahut z dn. 17.01.2018 r.
dotyczacych kwalifikacji rodzaju zabudowy na dzialce na
1/8 - pkt. 3 wniosku, oraz w pi$mie z dn. 25.07.2019r. w
pkt. 1,

2) zawartych w piSmie Danuty Blahut z dn. 25.07.2019 r.
dotyczacych skrocenia siegacza drogowego oznaczonego
5 KD-D, oraz w pismie z dn. 11.10.2019 . w pkt. 3.

Jednoczesnie ponawiam wniosek o:

1. przyjecie kwalifikacji rodzaju zabudowy na dziatce nr 1/8
zgodnie z  oczekiwaniami  Danuty  Btahut, tj.
zakwalifikowanie gruntow usytuowanych bezposrednio pod
dziatka nr 1/9 i nad trasag drogowa 5 KD-D jako grunty o
symbolu 2MNU, a zatem jako teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej,

2. zmiang projektu przebiegu drogi oznaczonej jako SKD-D
poprzez likwidacje siggacza stykajacego si¢ z terenami
projektowanymi jako tereny zielone 1 zakonczenie
projektowanej drogi w miejscu skrzyzowania z drogg 6 KD-

D.

Uzasadnienie

49-1/8

1. W zakresie zmiany przeznaczenia czeSci dziatki nr 1/8 obr. 49 pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i ustugowa (MNU).

Ustalenia dla dziatki 1/8, obr. 49 byly przedmiotem uwag w trakcie dwoch
poprzednich wytozen projektu miejscowego planu do publicznego
wgladu. Pierwszy raz zlozona uwaga nie zostata uwzgledniona, za$ drugi
raz ztozona uwaga nie odnosila si¢ do zakresu podlegajacego ponownemu
wylozeniu. Powodem nieuwzglednienia uwagi, ktora zostala ztozona po
pierwszym wylozeniu projektu miejscowego planu do publicznego
wgladu byla nizej przedstawiona argumentacja.

Dziatka 1/8, obr. 49 zgodnie ze Studium uwarunkowan potozona jest w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz w ok. 22 % w
terenach zabudowy mieszkaniowo — ustugowej. W projekcie planu tereny
mieszkaniowo — ustugowe (teren oznaczony jako 2MNU) =zostaty
wyznaczone zgodnie ze Studium. Dla pozostatej czgs¢ dziatki 1/8, obr. 37
Studium okre$la przeznaczenie podstawowe - tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Rownoczesnie Studium przewiduje
mozliwo$¢ przeznaczenia cze$ci terenu w miejscowych planach, na
zasadach przeznaczenia dopuszczalnego, pod zabudowe m.in. budynkow
uzytecznos$ci publicznej za wyjatkiem opieki spotecznej i socjalnej oraz
budynkow socjalnych. Zgodnie ze Studium przeznaczenie dopuszczalne
nie moze przekroczy¢ 10% powierzchni terenow o danym kierunku (czyli
10 % powierzchni terenu BO9MN wyznaczonego w Studium). Po
dokonaniu analizy nalezy stwierdzi¢, iz 10% z powierzchni terenow
mieszkaniowych wtej sytuacji wynosi ponad 2,4 ha. Uwaga
zainteresowanej dotyczy zmiany przeznaczenia pod zabudowe
mieszkaniowo — ustugowa czesci dziatki 1/8, obr. 49 o pow. ok. 0,65 ha.
W zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢, iz poszerzenie terendw 1MNU




Pismami z dnia 17.01.2018r., 25.07.2019r. oraz 11.10.2019r.
Danuta Btahut sktadata wnioski o zmiane w projekcie planu
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Cieszyna
obejmujgcego obszar u. Bielskiej, Z. Kossak — Szatkowskiej,
G. Morcinka oraz Kargera. W ostatecznym projekcie
zagospodarowania  przestrzennego nie uwzgledniono
wnioskow glownych majacych kluczowe znaczenie dla
Danuty Btahut, a odnoszacych si¢ do przebiegu
projektowanej drogi 5KD-D oraz kwalifikacji gruntow
pomiedzy wskazang droga, a dziatka oznaczong numerem
1/9. Wnioski te majg istotne znaczenie, albowiem zwigzane
sa z planami inwestycyjnymi obecnej wlascicielki
nieruchomosci. Przysztosciowo Danuta Btahut planuje
rozszerzy¢ swoja dzialalno$¢ gospodarcza o budowe domu
weselnego. Jego usytuowanie ze wzgledu na atrakcyjnosé
widokowsg jest optymalne w miejscu wskazanym przez
Danute Btahut, a wiec nad projektowana droga 5KD-D,
natomiast pod droga =zostanie utworzony  ogrod.
Jednoczesnie przeprowadzenie projektowanej drogi przez
calag szeroko$¢ dziatki jest sprzeczne z planami
inwestycyjnymi Danuty Btahut i nie znajduje zadnego
uzasadnienia, albowiem droga publiczna moze by¢
przeprowadzona pomigdzy ul. Morcinka, a ul. Sienng
projektowang jako droga 3KD-D. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze zaprojektowanie drogi SKD-D zgodnie z
oczekiwaniami Danuty Btahut wplynie réwniez na poziom
bezpieczenstwa  przysztych biesiadnikéw. Planowana
przysztosciowo inwestycja musi znajdowaé si¢ na terenie
jednolitym, nie rozdzielong droga publiczna, w przeciwnym
wypadku atrakcyjnos¢ lokalu zostanie znacznie obnizona, a
migracja uczestnikow imprez okolicznosciowych pomigdzy
domem weselnym a ogrodem kwiatowym bedzie rodzié
niebezpieczenstwo  potracenia  przez  przejezdzajacy
samochdd. Nadto projektowana droga SKD-D uniemozliwia
wygrodzenie terenu projektowanej inwestycji jako catosci,

bytoby mozliwe w $wietle zapisow Studium.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze uwzglednienie uwagi miatoby taki
skutek, ze teren bedzie w przysztoSci mogt byé zagospodarowany
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym lub samodzielnym obiektem
ustugowym. Osoba skladajaca uwage podnosita, iz w przysziosci
wiasciciel przedmiotowej dziatki planuje rozszerzy¢ swoja dziatalno$é¢
gospodarcza o budowe domu weselnego, ktorego lokalizacja — zdaniem
sktadajacego uwage — jest optymalna nad projektowana drogg SKD-D
(czyli po zachodniej stronie drogi 5KD-D). Zamiar taki nie do konca
odpowiada mieszkancom tego terenu. Na warsztatach planistycznych
wielokrotnie podnoszono, aby tereny w rejonie ul. Siennej, Stryi i Kargera
utrzymaty kameralny mieszkaniowy charakter. Niewatpliwie budynek
uslugowy wykorzystywany na potrzeby organizowania réznego rodzaju
przyje¢, w tym rowniez wesel bedzie miat wplyw na sposob zycia
mieszkancow.

Ponadto osoba, w imieniu ktorej zostata ztozona uwaga, jest whascicielem
dziatki 1/9 (bezposrednio sasiadujaca z wnioskowana dziatka), na ktorej
zlokalizowany jest budynek mieszkaniowo — ustugowy (gastronomiczny),
gdzie odbywaja si¢ roznego rodzaju przyjecia okolicznosciowe. Dziatka ta
oraz trzy dziatki sasiadujace z nia, majac na uwadze ustalenia obecnie
obowiazujacego planu, jak réwniez istniejace zagospodarowanie oraz
uwarunkowania prawne, w projekcie planu zostaly objete obszarem
jednostki IMNU.

Budynek ten moze podlega¢ rozbudowie i jest réwniez atrakcyjny
widokowo 1 moze mie¢ dostep do ,,ogrodu kwiatowego” lokalizowanego
w bezposrednim sgsiedztwie. Umozliwienie lokalizowania kolejnego
domu weselnego w bezposrednim sasiedztwie juz istniejagcego jest z
punktu widzenia potrzeb spotecznosci lokalnej nieuzasadnione.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze wnioskowana czes¢ dziatki nr 1/8 w
aktualnie obowigzujagcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktory obowigzuje od 2002 r., polozona jest w terenie
11.MN2, ktorego ustalenia nie dopuszczajg lokalizacji obiektu handlowo-
gastronomicznego. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze projektowany




co bedzie miato rowniez wptyw na jej atrakcyjnosc.

Majac powyzsze na uwadze obecnie przedstawiony projekt
jest nie do zaakceptowania przez moja Mocodawczynig,
bowiem godzi w sposéb nieuzasadniony, sprzeczny z
zasadami wspoélzycia spotecznego w jej wlasnosé, a takze
nie uwzglednia stusznego interesu strony godzac swobode
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W celu jasnego
sprecyzowania swoich oczekiwan oraz unikni¢cia sktadania
kolejnych wnioskow Danuta Blahut wyraza gotowosc¢
spotkania z wyznaczonym pracownikiem urzedu.

miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego nie wnosi zmian w
tym zakresie, a wigc rowniez nie ogranicza swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

2. W zakresie likwidacji siegacza drogi publicznej SKD-D

Przedmiotowa droga stanowi¢ ma dostepnos¢ komunikacyjng dla duzego
obszaru terenow zieleni urzadzonej (1ZP). Obszar zieleni urzadzonej ma
powierzchnie ponad 5 ha i rozciaga si¢ od ul. Kargera po ul. Sienng i
sasiaduje z dziatka wnoszacej uwage, tj. dzialkg 1/8, obr. 49. Obstuga
komunikacyjna tak duzego obszaru odbywac si¢ bedzie w trzech réznych
miejscach — bezposrednio od ul. Kargera (w rejonie Gazowni), z ul.
Siennej oraz wlasnie przez droge SKD-D.

IV wylozenie projektu miejscowego planu do publicznego wgladu

25.08.2020 .

1. Modyfikacje¢ definicji okreslonej w § 4. ustep 4):
nieprzekraczalnej linii zabudowy - nalezy przez to
rozumie¢ lini¢ ograniczajaca teren przeznaczony pod
zabudowe, ktorej nie moze przekroczy¢é zaden element
budynku, z wyjatkiem schodow zewnetrznych, pochylni,
zadaszen, okapéw®, platform mechanicznych dla osob
niepelnosprawnych oraz balkonéw, linia ta nie dotyczy
termomodernizacji budynku oraz podziemnych czeSci
budynku;

Zwracamy uwagg, ze warunki okreslone w Obwieszczeniu
Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 8 kwietnia 2019 r. w
sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U.2019 poz.1065) odmiennie traktujag elementy
drugorzedne budynku jak zadaszenia, balkony itp. w
kwestiach odleglosci od granic, catkowicie je pomijajac
przy ustalaniu wzajemnych odleglosci w tym pomiedzy
budynkami. Ponadto w §12 ust. 9. ww. Rozporzadzenia
okreslono:

Odlegtosci podziemnej cze$ci budynku, a takze budowli

38-15/19,
15/20

W zakresie modyfikacji definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy w
zakresie wylaczenia dodatkowo o takie elementy budynku jak okapy i
balkony, ktéore zdaniem wnoszacego uwage nie powinny podlegaé
regulacji w zakresie linii zabudowy stwierdzi¢ nalezy, ze do tej pory w
innych miejscowych planach stosowana byla definicja nieprzekraczalnej
linii zabudowy, w ktorej zapisane byto, iz zaden element budynku nie
moze przekroczy¢ wyznaczonej w planie linii zabudowy. W omawianym
projekcie planu miejscowego ustalono, iz niektore elementy budynku
moga przekroczy¢ przedmiotowa lini¢ zabudowy i sa to: schody
zewngtrzne, pochylnie, zadaszenia, platformy mechanicznych dla osob
niepetnosprawnych, linia ta nie dotyczy rdéwniez termomodernizacji
budynku. Ustalenie wyjatkéw miato na celu prawidtowe funkcjonowanie
budynkow z uwzglednieniem m.in. potrzeb osob niepetnosprawnych, poza
tym s3 to elementy nie ingerujace w sposob znaczacy w tad przestrzenny.
Odnosénie balkonow, zwraca si¢ uwage, iz jest to element nieobligatoryjny
elewacji budynkow, nie jest ustandaryzowany, tzn. balkony moga by¢
realizowane w rdznej formie i nie sposob przewidzie¢ jak dalece ten
element budynku moze wykracza¢ poza lini¢ zabudowy i tym samym
wptywac na uksztattowanie tadu przestrzennego.
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podziemnej spehniajacej funkcje uzytkowe budynku,
znajdujacych si¢ catkowicie ponizej poziomu otaczajacego
terenu, od granicy dziatki budowlanej, nie ustala sig.

Brak wylaczenia elementow podziemnych budynku,
ktorych dotyczy linia zabudowy stoi w sprzecznos$ci z ideg
»zagospodarowania przestrzennego”

*) W zakresie zmodyfikowania definicji nieprzekraczanej linii
zabudowy z uwzglednieniem okapéw - uwaga zostala
uwzgledniona.

2. Likwidacje definicji okre$lonej w § 4. ust. 5
»powierzchni zabudowy" - jako sprzecznej z istniejacg w
obiegu prawnym definicja Powierzchni zabudowy
okreslong obowigzujaca normg PN- I1SO 9836:1997
Wriasciwosci uzytkowe w budownictwie - Okre$lanie i
obliczanie wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych,
wg ktorej: 5.1.2 Powierzchnia zabudowy

4. Przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢
powierzchnig terenu zajeta przez budynek w stanie
wykonczonym.

5. Powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez

rzut pionowy zewnetrznych krawedzi budynku na
powierzchnig¢ terenu.

Do powierzchni zabudowy nie wlicza sie:

- powierzchni obiektéw budowlanych ani ich czesci nie
wystajacych ponad powierzchni¢ terenu;

- powierzchni elementéw drugorzednych, np. schodow
zewnetrznych, ramp zewnetrznych, daszkow, markiz,

wystepoéw dachowych, oswietlenia zewnetrznego;

- powierzchni  zajmowanej przez wydzielone obiekty
pomocnicze (np. szklarnie, altany, szopy)
lub

zastosowanie tozsamej definicji z Norma.
Wprowadzanie odmiennej definicji tego samego wskaznika
powierzchniowego stwarza niebezpieczenstwo braku

38-15/19,
15/20

Definicja powierzchni zabudowy zostata ustalona dla potrzeb wlasciwego
rozumienia okreslonego w miejscowym planie wskaznika maksymalne;j
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlane;
oraz wskaznika intensywnosci zabudowy. Powierzchnia ta zostata w
projekcie planu zdefiniowana jako ,,suma najwickszych powierzchni
wyznaczonych przez rzuty poziome zewnetrznego konturu budynku lub
budynkow”. ,,Wyznaczone rzuty” pokazane na mapie zasadniczej, na
ktorej Inwestor ma obowiazek sporzadzi¢ projekt budowlany, w zwigzku z
czym powierzchni¢ zabudowy przywigzuje si¢ raczej do regulacji
zawartych w przepisach geodezyjnych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze W
obecnym stanie prawnym polskie normy budowlane nie stanowia prawa
powszechnie obowigzujacego, stad nie ma obowigzku ich stosowania,
chyba Ze zostana przywotane w prawie powszechnie obowigzujacym.
Normy budowlane stanowig zbior zasad, standardow z zakresu
budownictwa. Natomiast, zgodnie z przepisami geodezyjnymi ,,przez
pole powierzchni zabudowy rozumie si¢ pole powierzchni figury
geometrycznej okreslonej przez kontur budynku”, czyli lini¢ zamknigta
wyznaczong przez prostokatny rzut na plaszczyzng pozioma linii
przecigcia si¢ zewnetrznych $cian budynku z powierzchnig terenu oraz w
przypadku gdy z powierzchnig terenu przecina si¢ $Sciana fundamentowa
budynku lub gdy budynek albo jego czes¢ posadowiona jest na filarach,
konturem budynku lub czgscig tego konturu jest odpowiednio linia
wyznaczona przez prostokatny rzut na plaszczyzng¢ pozioma najnizszych
zewngtrznych krawedzi §cian kondygnacji budynku, ktore sg oparte na




korelacji pomigdzy aktami prawnymi bedacymi podstawa
planowanych Inwestycji na tym terenie.

tych $cianach fundamentowych lub na filarach, a w przypadku gdy na
filarach oparty jest dach budynku - zewngtrznych krawedzi dachu. Z
przepisow tych wynika, ze zdefiniowana na potrzeby przedmiotowego
planu definicja powierzchni zabudowy odnosi si¢ do czgéci naziemnych
budynku lub budynkow.

25.08.2020 .

3. Przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy od

strony ul. Stryi, do granicy dziatki 15/31 drogowej
stanowiacej lini¢ rozgraniczajaca pas drogi lokalnej (1 KD-
L) - ul. Stryi, znajdujacej si¢ w odlegtosci nie mniejszej niz
10,5 m od krawedzi jezdni.
Zwracamy uwagg, ze zgodnie z Obwieszczeniem Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 marca 2020 r. w
sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o drogach
publicznych (Dz.U. 2020 poz. 470), odleglos¢ zabudowy od
krawedzi _jezdni na drogach gminnych wynosi 6 m,
tymczasem na przedmiotowym terenie przy wyznaczonej
nieprzekraczalnej linii zabudowy odlegltos¢ ta zostata
zwigkszona do prawie 16.5 metréw uszczuplajac znaczaco
mozliwosci inwestycyjne przedmiotowego terenu.

38-15/19,
15/20

Zgodnie z wymogami formalnymi uwaga powinna kwestionowac tylko
rozstrzygniecia bedace przedmiotem ponownego wylozenia projektu
miejscowego planu. Ponownemu wytozeniu podlegaty tylko fragmenty
projektu planu, ktore ulegly zmianie na skutek uwzglednienia uwag
ztozonych do wczesniej wylozonego planu i dotyczyt dziatek 17/2, 17/3,
17/4, 17/5, 17/12, obr. 37. Poniewaz kwestionowany przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy odnosi si¢ do dziatek 15/19 i 15/20, obr.
38, czyli do terenu, ktory nie byl objety ponownym wylozeniem, w
zwigzku z czym uwag nie podlegata rozpatrzeniu.




