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Rynek 1

Zwracam sig¢ z uprzejmg pro$bag o umozliwienie mi przeprowadzenia
procedury legalizacyjnej rozbudowy zaplecza Iokalu gastronomicznego
potozonego na dziaice nr 156 przy ul. Bobreckiej 15 w Cieszynie. Rozbudowa zostata
Wykonana w roku 2007 przez najemce lokalu, wg ktérego niezbedne powiekszenie
zaplecza bez budowy fundamentéw nie miato sie wigza¢ z koniecznos$cig zgloszenia
i uzyskania pozwolenia organu budowlanego.

Problem z legalizacjg zaistniat w zwiazku z przekazaniem mi informacji
o niezgodnosci ‘“inwestycji" z zapisami obowigzujgcego planu miejscowego. Nie
moge sie zgodzi¢ z tg interpretacig, poniewaz uwazam, ze miejscowym planie
wystepujg zapisy, ktore sg ze sobg sprzeczne! W Uchwale nr XXII/215/2000 Rady
Miejskie] w Cieszynie z dnia 24 lutego 2000r. - w sprawie Zmiany planu Ogélnego
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Cieszyna w rejonie ul. Bobreckiej i
Korfantego w Cieszynie teren przy ul. Bobreckiej 15, ktéry w wiekszosci jest mojg
wiasnoscig (dz. nr 156, 157/1 i 158 ) znajduje sie w jednostce A19 ZP, AUC, gdzie - z
godnie z §4 - dopuszcza si¢ : zielen z obiektem ustugowym o pow. zabudowy ok.
450m? o dopuszczalnym przeznaczeniu min. kawiarnia, restauracja, pub, coctail-
bar, ale réwniez inne (gabinety lekarskie, biura adwokackie, galerie, itp.) . natomiast
w Przepisach koficowych tejze uchwaly ( §8 , pkt 1 ). czytamy, iz " Do czasu
wykorzystania terenu A 19 ZP, AUC zgodnie z perspektywicznym przeznaczeniem:
{...) teren w obszarze AUC mozna wykorzystaé na funkcje okreslone w niniejszej
uchwale wykonujgc remont istniejgcego obiekiu bez zmiany powierzchni zabudowy i
kubatury, z mozliwoscig lokalizacji ogrodka letniego”. -

W moim przekonaniu jest to ewidentny btad, poniewaz z podanych zapiséw
wynika, ze inwestor - wiasciciel prywatny, czyli w tym momencie ja, zmuszony jest
do wybudowania od podstaw zupelnie nowego budynku ustugowego o pow. 450m?1?
Natomiast nie jest mozliwa absolutnie ZADNA rozbudowa istniejgcego obiektu
w granicach dopuszczainej zapisem wielkosci powierzchni zabudowy oraz



dopuszczalnej funkcjil Skad dia zupemie prywatnej nieruchomosci wzigt sie tak
narzucajacy i ograniczajgcy zapis? Jest to zupetnie nielogiczne. Obecny obiekt ma
- wg operatu szacunkowego - zaledwie 167m? powierzchni zabudowy, a wiec
niewiele ponad 1/3 powierzchni dopuszczonej zapisami planu. Czy rzeczywiscie
autorom planu chodzito o zablokowanie jakichkolwiek dziatann polegajacych na
rozbudowie istniejacego obiektu, skoro w §2 tejze uchwaly napisano: "Plan za cel
nadrzedny przyjmuje realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju, polegajaca na
taczeniu rozwoju urbanistycznego miasta z rownoczesng ochrong i wzbogaceniem
jego biologicznie czynnych elementéow.” Mozna zatem stwierdzi¢ , ze rozbudowa
obiektu o kilka, kilkanascie, czy kilkadziesigt metréw kwadratowych powierzchni,
przy zachowaniu dopuszczonej funkcji jest jak najbardziej zgodna z tym zapisem,
czyli odpowiada idei zrownowazonego rozwoju skoro za taki uwaza sie roéwniez
postawienie zupetnie nowego, trzykrotnie wigkszego obiektu w tym miejscu.

Musze réwniez nadmienié, Ze w okresie prowadzonych prac planistycznych
poprzedzajgcych uchwalenie planu nie mieszkatem na state w Polsce. Do kraju
wrocitem w lecie 2000r. Niemniej jednak podczas krotkiego pobytu w 1999r. miatem
okazje zapozna¢ sie z tekstem projektu planu, ktéry posiadam do dzisiaj. Zapisy
. projektu planu réznig si¢ jednakze od koncowych zapisow, ktére znalazly sie w
zatwierdzonym uchwatg planie miejscowym, © czym nie mialem pojecial
Mianowicie w §8 projektu planu, czyli Przepisach kornicowych okreslono, iz: "teren
AUC mozna wykorzysta¢ na funkcje okre$lone w niniejszej uchwale, wykonujac
modernizacje istniejgcego obiektu wraz z zapewnieniem niezbednych miejsc
parkingowych." Zatem nie bylo w projekcie planu zapisu o zakazie zmiany
powierzchni, czy kubatury!

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz pojecie "modemizacja" zostalo przez
ustawodawce usunigte z prawa budowlanego z dniem 1 stycznia 1999r. , wiec uzycie -
go w zapisach projektu planu bylo bledne. Ustawodawca za to jednoznacznie
zdefiniowat | uporzadkowat zakres pojeciowy wystepujacy w przepisach Prawa
budowlanego, w tym réwniez rozwigzat jasno kwestie zakwalifikowania
“modernizacji". Pojecie "modernizacja” miesci si¢ w zakresie pojeciowym "remontu”,
“przebudowy" albo "rozbudowy", ktére to okreslenia pojawily sie¢ w obowigzujgcym do
dzisiaj prawie budowlanym. (Stanowisko GINB z dnia 07.01.2005 r.) W zwigzku z
powyzszym wystepuje wyrazna sprzeczno$é pomigdzy przedstawionym mi w 1999r.
projektem planu, a uchwalonym w 2000r. planem miejscowym.

Zgodnie z aktualizacjg mapy zasadnicze] z maja 2020r. obiekt wraz
z rozbudowsg, ktorg chciatbym zalegalizowaé w catosci miesci sie w konturze planu o
symbolu AUC, najbardziej skrajna podpora wiaty jest oddalona o 0,02m od granicy
dziatki nr156 i dziatki nr 158.

W zwigzku z powyzszym bardzo prosze o przeanalizowanie obecnych
i wczesniejszych zapiséw planu i przychylenie sie do logicznej ich interpretacii
na mojg korzy$¢, poniewaz chciatbym mozliwie jak najszybciej przystapi¢ do



dopuszczalnej funkcjil Skad dia zupehie prywatnej nieruchomosci wzigt sie tak
narzucajgcy i ograniczajacy zapis? Jest to zupeinie nielogiczne. Obecny obiekt ma
- wg operatu szacunkowego - zaledwie 167m? powierzchni zabudowy, a wiec
niewiele ponad 1/3 powierzchni dopuszczonej zapisami planu. Czy rzeczywiscie
autorom planu chodzito o zablokowanie jakichkolwiek dziatari polegajagcych na
rozbudowie istniejgcego obiektu, skoro w §2 tejze uchwaly napisano: "Plan za cel
nadrzedny przyjmuje realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju, polegajgca na
tgczeniu rozwoju urbanistycznego miasta z robwnoczesng ochrong i wzbogaceniem
jego biologicznie czynnych elementéw." Mozna zatem stwierdzi¢ , e rozbudowa
obiektu o kilka, kilkanaScie, czy kilkadziesigt metréw kwadratowych powierzchni,
przy zachowaniu dopuszczonej funkcji jest jak najbardziej zgodna z tym zapisem,
czyli odpowiada idei zrownowazonego rozwoju skoro za taki uwaza sie réwniez
postawienie zupetnie nowego, trzykrotnie wiekszego obiektu w tym miejscu.

Musze réwniez nadmienié, ze w okresie prowadzonych prac planistycznych
poprzedzajgcych uchwalenie planu nie mieszkatem na state w Polsce. Do kraju
wrocitem w lecie 2000r. Niemniej jednak podczas krotkiego pobytu w 1999r. miatem
okazje zapoznac sig¢ z tekstem projektu planu, ktéry posiadam do dzisiaj. Zapisy
. projektu planu réznig si¢ jednakze od koricowych zapiséw, ktére znalazty sie w
zatwierdzonym uchwalg planie miejscowym, o czym nie mialem pojecial
Mianowicie w §8 projektu planu, czyli Przepisach koricowych okreslono, iz: "teren
AUC mozna wykorzysta¢ na funkcje okreslone w niniejszej uchwale, wykonujgc
modernizacje istniejgcego obiektu wraz z zapewnieniem niezbednych miejsc
parkingowych." Zatem nie bylo w projekcie planu zapisu o zakazie zmiany
powierzchni, czy kubatury!

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz pojecie "modernizacja" zostato przez
ustawodawce usunigte z prawa budowlanego z dniem 1 stycznia 1999r. , wiec uzycie -
go w zapisach projektu planu bylo btedne. Ustawodawca za to jednoznacznie
zdefiniowat i uporzadkowat zakres pojeciowy wystepujgcy w przepisach Prawa
budowlanego, w tym réwniez rozwigzat jasno kwestie zakwalifikowania
“modernizacji". Pojecie "modernizacja” miesci sig w zakresie pojeciowym "remontu”,
"przebudowy" albo "rozbudowy", ktére to okreslenia pojawily sie w obowigzujgcym do
dzisiaj prawie budowlanym. (Stanowisko GINB z dnia 07.01.2005 r.) W zwigzku z
powyzszym wystepuje wyrazna sprzecznoéé pomiedzy przedstawionym mi w 1999r.
projektem planu, a uchwalonym w 2000r. planem miejscowym.

Zgodnie z aktualizacjy mapy zasadnicze] z maja 2020r. obiekt wraz
z rozbudowg, ktorg chciatbym zalegalizowaé w catoéci miesci sie w konturze planu o
symbolu AUC, najbardziej skrajna podpora wiaty jest oddalona o 0,02m od granicy
dziatki nr156 i dziatki nr 158.

W zwigzku z powyzszym bardzo prosze o przeanalizowanie obecnych
i wczesniejszych zapiséw planu i przychylenie sie do logicznej ich interpretacji
na moja korzyS¢, poniewaz chciatbym mozliwie jak najszybciej przystapié do






procedury legalizacyjnej. W przypadku braku konsensusu w tej sprawie bedg
zmuszony wystgpi¢ na droge sgdowsg i zaskarzy¢ uchwale Rady Gminy, zgodnie z
Art. 101. 1. ustawy o samorzadzie gminnym., ktory moéwi : Kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem, podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub

zarzgdzenie do sgdu administracyjnego.

Z powazaniem
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Cieszyn, 3 lipca 2020 roku

Pan Remigiusz Jankowski
Przewodniczacy Rady

Miejskiej Cieszyna

SRM-1.6722.1.2020

Pan | jest wlascicielem dziatek nr 156, 157/1 i 158, obr. 42 potozonych w Cieszynie
przy ul. Bobreckiej. Przedmiotowe dziatki zlokalizowane sa na obszarze miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwala Rady Miejskiej Cieszyna nr
XXII1/215/2000 z dnia 24 lutego 2000 roku. Zgodnie z ustaleniami tego planu przedmiotowy
teren oznaczony symbolem AUC ma zosta¢ wykorzystany pod:

»a) zielen z obiektem ustugowym o pow. zabudowy ok. 450 m’ 0 nastepujacym, dopuszczalnym
przeznaczeniu:

- z zakresu gastronomii - kawiarnia, restauracja, pub, coctail-bar,

- z zakresu ustug: gabinety lekarskie, stomatologiczne, kosmetyczne, biura adwokackie,
notarialne, projektowe i inne charakteryzujace sie konieczno$cia wczesniejszego umowienia
wizyty, z wylaczeniem ustug generujacych znaczny ruch drogowy,

- pracownie, galerie.

b) parking z zielenia, dla pracownikéw i klientéw o pow. ok. 850 m* z dojazdem od
ul. Bobreckiej,”

Miejscowy plan docelowo wlaénie takie zaklada zagospodarowanie, przy czym plan ten nie
okresla czasu, w jakim powinno to mie¢ miejsce. Do czasu realizacji inwestycji zgodnej
z ustaleniami, w stosunku do istniejacej zabudowy, ktdéra znajdowata sie na dzialce nr 156, obr.
42, w momencie procedowania i uchwalenia miejscowego planu, ustalone zostaly przepisy
umozliwiajgce utrzymanie w prawidlowym stanie istniejacej zabudowy poprzez wykonanie
sremontu istniejacego obiektu bez zmiany powierzchni zabudowy i kubatury (...)"”. Dziatanie
takie miato na celu zachowanie istniejacej zabudowy w formie nie zagrazajjcej zyciu
i bezpieczenistwu uzytkownikéw obiektu. Takie ustalenia i rozwigzania przyjete w planie, jak
najbardziej nie stanowia o wewnetrznei snrzecznosci przedmiotowego dokumentu, na co
zwraca uwage w swoim pismie Pan

Z pisma Pana wynika, iz nastgpila samowolna rozbudowa istniejgcego obiektu,
jednakze nie do parametréow zgodnych z w/w ustaleniami planu, co uniemozliwia jej
zalegalizowanie przed organem nadzoru budowlanego. W zwigzku z czym zainteresowany
domaga sie korzystnej dla niego interpretaciji ustaleni planu. Jednakze zaréwno przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak réwniez przepisy Prawa budowlanego nie
upowazniajg burmistrza do interpretacji uchwalonych i obowigzujacych miejscowych planéw

www.cieszyn.pl | www.visitCieszyn.com
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zagospodarowania przestrzennego, zaréwno w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe,
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jak réwniez w zakresie legalizacji samowoli budowlanej. W zwiazku z czym nie jestem w stanie
wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom Pana gdyz nie mam do tego podstaw prawnych.
Odnos$nie kwestii naruszenia prawa podczas sporzadzania zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego, chcialbym wyjaéni¢, iz procedura planu zostala przeprowadzona prawidtowo,
za$ z dokumentéw zebranych podczas opracowywania przedmiotowego planu sondowac nalezy,
ze Pan byt informowany o podejmowanych dziataniach. Projekt planu, ktéry wzbudza
watpliwosci co do legalnodci procedury planistycznej zostal sporzadzony jeszcze w trakcie fazy
projektowej, w ktérej opracowywany dokument mogt podlega¢ zmianie. Ostateczna postac
projektu planu (cze$¢ rysunkowa oraz tekstowa) zostala opracowana we wrzesniu 1999 roku,
kiedy to Burmistrz Miasta wystapil o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu planu. W takiej
formie podlegat on réwniez wytozeniu do publicznego wgladu. O tym fakcie zainteresowany byt
réwniez powiadomiony, gdyz w dokumentacji prac planistycznych widnieje zwrotne
potwierdzenie odbioru informacji na temat wylozenia. Z dokumentacji tej wnioskowaé nalezy,
iz nie kwestionowat on ustalen, ani tez rozwigzan zawartych w projekcie planu, poniewaz nie
zostala zlozona zadna uwaga do tego planu. Dokumentacja prac planistycznych zostala
przekazana do Wojewody Slaskiego w celu oceny zgodnosci z przepisami prawa. Wojewoda nie
zakwestionowal przeprowadzonej procedury, tym samym nalezalo przyja¢, iz opracowywany
plan zostat sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi wéwczas przepisami prawa.

W odpowiedzi skierowanej do Pana = .~ . zawarlem informacje o toczacych sie dziataniach
planistycznych  zwigzanych z opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru $rédmiedcia, w granicach ktérego znajduja sig réwniez wymienione
w pi$mie dziatki, tj. 156, 157/1 1 158, obr. 42. Jesli sytuacja zwigzana z zagrozeniem
epidemiologicznym pozwoli, juz we wrzeéniu tego roku odbedzie si¢ spotkanie zwigzane
z konsultacjami spotecznym ipracami nad opracowaniem projektu miejscowego planu.
Szczegoty konsultacji beda publicznie dostepne.

W zalgczeniu przekazuje kopie ustaleri miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z powazaniem
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UCHWALA NR XXIII/215/2000
RADY MIEJSKIEJ W CIESZYNIE

z dnia 24 lutego 2000 roku

W sprawie Zmiany Planu Ogolnego Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Cieszyna w
rejonie ul. Bobreckiej i Korfantego w Cieszynie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 51 art. 40 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( jednolity tekst, Dz. U. Nr 13 z 1996 r. poz.74 z poZniejszymi zmianami ) w
zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U.
Nr 15 poz.139 z dnia 22 stycznia 1999 r. z p6zniejszymi zmianami ) na wniosek Zarzadu
Miasta

_ RADA MIEJSKA UCHWALA
ZMIANE PLANU OGOLNEGO ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
MIASTA CIESZYNA W REJONIE ULIC BOBRECKIEJ 1 KORFANTEGO

W zwiazku z czym postanawia:
Rozdzial 1
Przepisy ogoine
§1.

1. Obszar objety sporzadzeniem zmiany planu ogolnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Cieszyna znajduje si¢ pomigdzy ul. Bobrecka i Korfantego
i zgodnie z Uchwata Nr XXV/209/96 Rady Miejskiej w Cieszynie z dnia 25 stycznia
1996 1.
- od strony polnocnej jego granice stanowi linia rozgraniczajaca ulicy Korfantego
(17,5 m od osi jezdni),
- granice zachodnia obszaru stanowi granica pomiedzy dziatkami 157/2 1 156 z
dziatka 152, dalej od kamienia granicznego w linii prostej po granicy dziatki nr 156
z dziatka 155,
- granice potudniowag i potudniowo — wschodnig stanowi linia rozgraniczajaca ul.
Bobreckiej (12,5 m. od osi jezdni).
Granice obszaru objgtego zmiang planu zostaty okreslone na rysunku zmiany planu
stanowigcym zatacznik graficzny do niniejszej uchwaly
2. Powierzchnia terenu na ktorym nastgpuje zmiana przeznaczenia wynosi 0,30 ha
Przedmiotem zmiany planu jest zmiana przeznaczemia terenu okreslonego w
obowiazujacym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna
symbolem A 19 ZP na zielen z budownictwem ustugowym.
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§2

Plan za cel nadrzedny przyjmuje realizacje zasady Zrownowazonego rozwoju, polegajaca
na laczeniu rozwoju urbanistycznego miasta z réwnoczesna ochrong 1 wzbogacaniem
jego biologicznie czynnych elementOw .

§3.

Plan ustala zastosowanie ekologicznie czystych procesOw technologicznych uzyskiwania
energii cieplnej.

Rozdziat 2

Przeznaczenie terendéw i warunki ich wykorzystania

§ 4.
Ustala si¢ nastgpujace przeznaczenie terenow i warunki ich wykorzystania:

1. Teren wyodrgbniony liniami rozgraniczajacymi 1 oznaczony W tekscie i rysunku
planu symbolem A 19 ZP,AUC — o pow. 0,30 ha przeznacza sie na realizacj¢
zieleni z obiektem ustugowym 0O funkcjach centrotworczych .

2. Ustala sig nastepujacy sposob wykorzystania terenu A 19 ZP, AUC:
Teren A19 ZP, AUC rozdziela sig linig podziatu wewngtrznego na obszar AUC (o
pow. 0,27 ha ) i obszar ZP (o pow. 0,03 ha ).

Obszar AUC bedzie wykorzystany na .
a/ zielen z obiektem ustugowym O pOWw. zabudowy ok. 450 m® 0 nastepujacym,
dopuszczalnym przeznaczeniu:
o 7z zakresu gastronomii - kawiarnia, restauracia, pub, coctail - bar,
o z zakresu ustug : gabinety lekarskie, stomatologiczne, kosmetyczne,
biura adwokackie, notarialne, projektowe {inne charakteryzujace si¢
konieczno$cia wczesniejszego umowienia wizyty, Z wytaczeniem ushug
generujacych znaczny ruch drogowy,
e pracownie, galerie .
b/ parking z zielenia, dla pracownikow i klientow o pow. ok. 850m? z dojazdem od ul.
Bobreckiej, '
¢/ zieleh towarzyszaca O poOw. ok 1400 m? czesciowo zlokalizowang przy obiekcie
ustugowym z mozliwosécig utworzenia na jej terenie usiug sezonowych typu kawiarnia
letnia, czeéciowo jako zieleh izolacyjna W zachodniej czesci terenu W rejonie sasiadujace]
zabudowy mieszkaniowe; .

Obszar ZP bedzie Wykorzystany na:
zielen parkowg wraz Z przejsciem dla pieszych u podnoza skarpy oraz dojéciem do czescl
AUC od strony skarpy.
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3. Ustala si¢ nastgpujace zasady ksztaltowania zabudowy oraz urzadzania
terenu A 19 ZP, AUC:

konieczno$é eksponowania wszystkich elewacji obiektu,
koniecznosé eksponowania funkcji ustugowej na styku ze skwerem,
wysokos$¢ obiektu ushugowego nie moze przekracza¢ 12 m liczac od poziomu
terenu do linii zatamania dachu ,
wijazd i wyjazd na teren od ul. Bobreckiej,
linie zabudowy : od strony péinocnej - 12 m od potudniowej krawedzi jezdni
ul. Korfantego,
od strony wschodniej - 15 m od linii podnoza skarpy
znajdujacej si¢ na terenie obszaru ZP,
od strony poludniowej - 9 m od péinocnej krawedzi
ul. Bobreckie;j,
nakazuje si¢ faczne zagospodarowanie cze$ci dziatek wchodzacych w obszar
opracowania zmiany planu,
zakazuje si¢ wtomego podzialu tych czeéci dziatek, ktore znajduja sie w
obszarze AUC.

Rozdziat 3

Zasady obshugi terenu w zakresie infrastruktury technicznej

§5

1. Ustala sie nastepujace zasady obstugi terenu w zakresie infrastruktury technicznej:

a)

odprowadzenie §ciekéw - do kolektora kanalizacji sanitarnej —w obszarze

zmiany planu,
b) zaopatrzenie w wodg z istniejacego wodociagu w ul. Bobreckiej,
c) energetyka

d)

wybér noénika energii do ogrzewania pozostaje w gestil inwestora,

ogrzewanie budynkéw 1 uzyskanie cieplej wody uzytkowej systemami
proekologicznymi,

dostawa energii elektrycznej z istniejacej sieci,

dostawa gazu z istniejacej sieci w ul. Bobreckiej,

zakaz gromadzenia (poza wyznaczonym $mietnikiem) i utylizacji odpadéw na
catym obszarze opracowania.

Rozdziat 4
Rysunek planu

§6

W rysunku planu obowiazuja nastgpujace oznaczenia :

a/ linie rozgraniczajace tereny o roznych funkcjach i zasadach zagospodarowania
- linia ciagta gruba,

b/ linie podziatu wewnetrznego — linia ciagta cienka (dzielaca teren zmiany planu

na obszar AUC 1 ZP),
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- ¢/ nieprzekraczalne linie zabudowy - linia ciagta z trojkatami,
- d/ granica opracowania zmiany planu - linia przerywana,
- e oznaczenia literowe.

Rozdziat 5

Ustalenie stawki procentowej dla nieruchomosci, ktérych warto$¢ wzrosta w
wyniku uchwalenia planu

§7

Ustala sie 30% stawke stuzaca naliczaniu optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci W
wyniku uchwalenia niniejszej zmiany planu.

Rozdziat 6
Przepisy koncowe
§8

1. Do czasu wykorzystania terenu A 19 ZP, AUC zgodnie z perspektywicznym
przeznaczeniem !

_ teren w obszarze ZP pozostaje w dotychczasowym uzytkowaniu,
_ teren w obszarze AUC mozna wykorzystac na funkcje okreslone w niniejszej uchwale,
wykonujac remont istniejacego obiektu bez zmiany powierzchni zabudowy i kubatury, z

mozliwoscia lokalizacji ogrodka letniego.

2. Plan zakazuje lokalizacji funkcji innych niz wyraznie okreslone w ustaleniach planu.

§9

Uchyla sig ustalenia planu obejmujace teren 0znaczony w Planie Ogolnym Zagospodarowania
Przestrzennego miasta Cieszyna zatwierdzonego Uchwata Nr XXXIV/ 207/92 z dnia
25 06.1992 r. Rady Miejskiej w Cieszynie:

A 19 ZP - w czesci objetej niniejsza uchwata.

Teren objety zmianami nanosi si¢ na Rysunek Planu wskali 1: 5000 w/w Planu Ogolnego i
oznacza symbolem X 7.



§ 10

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego.

§11

Wykonanie Uchwaly powierza sig Zarzadowi Miasta.

§12

Uchwata wchodzi w zycie 14 dni od daty jej ogloszenia W Dzienniku Urzgdowym
Wojewoddztwa Slaskiego.

Fréewedniczgey
ﬁ%ﬁw fxid -

frigr Ludwis Kuboszek
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