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Pan Remigiusz Jankowski

2 ; Przewodniczacy
) i Rady Miejskiej Cieszyna
i g ' Rynek 1, 43-400 Cieszyn
1510.002.2020
ORG.131.2.2020

W odpowiedzi na zawiadomienie z Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia
03.03.2020 I. sygn. SKO 1V 424/567/92/2020 przekazujace skarge z dnia 09.01.2020 r. Pani
na Kierownika tutejszego Osrodka, pragne wyjasni¢ nastepujace kwestie.

Pani jest corka Pani . ktéra decyzja administracyjng nr MOPS
-SWP.4131.96.2016 z dnia 07.03.2016 1. zostala skierowana do Domu Spokojnej Staroéci w Cieszynie
wraz z naliczeniem odplatnosci za pobyt. Odplatno$¢ za pobyt w domu pomocy spolecznej
reguluja zapisy art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy spotecznej (Dz.U.2018 poz. 1508). Zgodnie z nimi
pobyt w domu pomocy spolecznej jest odplatny, przy czym sama osoba skierowana wnosi tytutem
odplatnosci 70% dochodu. W dalszej kolejnoéci obowigzek udzialu w kosztach rozlozony jest
w kolejce zobowigzanych podmiotéw a sa nimi maizonek, zstepni przed wstepnymi oraz gmina,
kierujaca osobe do placédwki. Umieszczenie gminy na ostatnim miejscu w kolejce zobowigzanych
podmiotéw, przez ustawodawce, zgodne jest z zasady subsydiarnosci, w mysl ktérej pomoc
publiczna przystuguje osobie, dopiero po wykorzystaniu wszelkich dostepnych zasobéw,
mozliwosdci i uprawnieri. W oparciu o te zapisy na tutejszym Oérodku spoczywa obowigzek
regularnego rozpatrywania mozliwosci odptatnodci zobowiazanych podmiotéw, tak by w sposéb
nieuzasadniony $rodki publiczne nie pokrywaly zobowiazanie udzialu w kosztach, zamiast os6b
zobowigzanych do odplatnosci za pobyt w pierwszej kolejnosci. Zauwazy¢ nalezy, iz osoba bliska,
ktérej krewny znajduje sie w domu pomocy spotecznej, jest traktowana jako beneficjent publicznej
pomocy, w ramach ktérej wyreczona zostaje ona z osobistej opieki nad starszg, schorowang osobg,
w zamian jednak spoczywa na niej obowiazek udziatu w kosztach pobytu.

W dniu 27.03.2019 1. zostala wydana wobec  Pani decyzja administracyjna nr
SWP.924.4301.36.2019, w ktdrej zobowiazano ja do udzialu w kosztach pobytu matki w domu
pomocy spotecznej w kwocie 392,71 zI miesiecznie. Decyzja ta stala sie prawomocna, zgodnie
z zapisami kodeksu postepowania administracyjnego w sytuacji gdy Pani nie zlozyla
w mozliwym terminie od niej odwolania. Podstawa takiego rozstrzygniecia w sprawie Pani
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byla jej sytuacja dochodowa. Dochéd kazdej osoby korzystajacej ze $wiadczen z pomocy spolecznej
ustalany jest kazdorazowo zgodnie z art. 8 ustawy o pomocy spotecznej, okreélajacym, iz za dochéd
uwaza si¢ sume miesigcznych przychodéw z miesigca poprzedzajacego zlozenie wniosku lub
w przypadku utraty dochodu z miesigca, w ktérym wniosek zostat ziozony, bez wzgledu na tytut
i zrédio ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Zapisy ustawowe w sposéb zamkniety
okreslaja, skiadniki pomniejszajace dochdd, a s3 to - miesieczne obcigzenie podatkiem
dochodowym od o0séb fizycznych; skladki na ubezpieczenie zdrowotne okreélone w przepisach
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych oraz ubezpieczenia
spoteczne okreflone w odrgbnych przepisach; kwoty alimentéw $wiadczonych na rzecz innych
0s6b. Zauwazy¢ nalezy, iz dochéd obliczany zgodnie z powyzszymi regulacjami, nie zawsze jest
zgodny z dochodem netto uzyskiwanym przez pracownika, bowiem wszelkie inne potracenia jakie
moze mie¢ pracownik, nie wymienione w powyzszej regulacji, odliczeniu od dochodu nie
podlegaja. Zagadnienie od jakiej kwoty dochéd obliguje osobe do ponoszenia udzialu w kosztach
pobytu reguluje art. 61 ust. 1i 2 ustawy. Okresla on, iz zobowigzanie to powstaje w przypadku
przekroczenia 300% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej tj. kwote 2103 zt.
W sytuacji gdy dochody Pani przekroczyly wspomniane kryterium dochodowe, z mocy
ustawy stata sie ona wiec osobg zobowigzana do ponoszenia udziatu w kosztach.

Zarowno w poprzedniej skardze jaka skladala Pani jak i w szeregu korespondencji
z nig samg tutejszy Osrodek przedstawil argumentacje w jaki sposob przyjat wyliczenie dochodu
Pani Stalym dochodem Pani jest jej wynagrodzenie z pracy. Jednoczeénie jednak, stale
na jej adres pocztowy przekazywana jest ta cze$¢ $wiadczenia emerytalnego jej matki, jaka
pozostaje po potracenie przez ZUS odplatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej. W ocenie
tutejszego Oérodka uzasadnione jest powigzanie dysponowania przez Pania tych srodkéw na
zaspokojenie wlasnych potrzeb. Zwlaszcza, iz Pani w zaden sposob nie wspoélpracowala
wowczas z tutejszym Osrodkiem celem wyjasnienia powstatych okolicznosci. Stad tutejszy Osrodek
uprawniony byt do przedstawienia tezy, iz srodki finansowe matki mogg by¢ wliczone do jej
dochodu , co tym samym skutkowalo zobowigzaniem Pani do ponoszenia odplatnosci za
pobyt, gdyZz po wliczeniu kwoty 600 zl $wiadczenia emerytalnego matki, ostateczny dochdd jaki
zostal przyjety do naliczenia odplatno$ci wynidst 2495,71 zt. Tym samym Pani przekroczyla
ustawowy prog dochodowy, od ktérego powstaje zobowigzanie do udzialu w kosztach, w wysokoéci
réznicy miedzy tym kryterium a uzyskanym dochodem, co odpowiada kwocie 392,71 zt. Podkreélié
nalezy, iz do biezacego okresu w postepowaniu Pani nie nastgpily zadne zmiany. Nadal co
sama przyznaje w pisemnym oéwiadczeniu z dnia 20.2.2019 r. (w kolejnym postepowaniu
administracyjnym jakie bylo wobec niej prowadzone) odbiera pod swoim adresem zamieszkania
$wiadczenie emerytalne matki netto. Sama przyznaje, iz srodkami tymi dysponuje, twierdzac, iz
dysponuje do tego pelnomocnictwem, ktorego jednak nigdy nie przedstawila w tutejszym Osrodku.
Dysponuje przy tym w sposéb wyraznie swobodny - daje pieniagdze bratu ( w listopadzie 2019 1.
bylo to ok 150 z1) czy zakupuje benzyne do swego samochodu ( w listopadzie 2019 r. za ok 100 zl.).
Przedstawiajac o$wiadczenia, iz zakupuje matce niezbedne rzeczy i leki, Pani czesciowo
rozmija sie z faktami. Jednoczesnie bowiem nie wnosi jednak doptat jakie do kosztu pobytu wnosié
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musi jej matka za zakup lekéw w domu pomocy spotecznej. Dziala tym samym wyraznie na szkode
kwote 377,46 zl (decyzje administracyjne nr SWP.345.4300.42.2020 z dnia 04.03.2020 1. oraz SWP.
345.4300.119.2019 z dnia 31.07.2019 1.), do ktérej to kwoty doliczy¢ nalezy koszty samej egzekucji.
Powyzsze wyjadnienia s3 na obecnym etapie sprawy juz bezprzedmiotowe, poniewaz decyzja
administracyjna, w wyniku ktérej Pani zostala ostatecznie zobowiazana do udziatu
w kosztach, jest juz decyzja prawomocng, stanowia jednak podloze obecnej skargi Pani
Skoro bowiem po jej stronie powstalo od miesigca marca 2019 r. zobowigzanie do udziatu
w kosztach, to winna co miesigc uiszczaé¢ kwote odplatnosci. Jednak z zobowigzania tego Pani |
si¢ nie wywigzywala za okres od marca do czerwca 2019 1.

Zapisy ustawy o pomocy spolecznej w art. 61 ust. 3 okre$laja jednoznacznie tryb postepowania
w takiej sytuacji do jakiego zobowigzany byt tutejszy Osrodek. W przypadku niewywigzywania sie
os6b bliskich, z obowigzku oplaty za pobyt mieszkarica domu w domu pomocy spotecznej,
ustalonego w decyzji lub umowie, oplaty te zastepczo wnosi gmina, z ktérej osoba zostata
skierowana do domu pomocy spotecznej. Wydatki gminy nastepnie podlegajg sciggnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Tym samym osoba zalegajaca z
odplatnoscia musi liczy¢ sie z konsekwencjami niewywiazywania sie z zobowigzania, Wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 15.05.2019 . IV SA/Wr 145/19, stwierdza, iz do wydania decyzji
zobowigzujacej strone do zwrotu poniesionych zastepczo przez gmine nakladéw z tytutu pobytu
w domu pomocy spolecznej wystarczajace jest ustalenie, czy istnial obowigzek ponoszenia tej
odptatnosci oraz czy strona sie z niego wywiazywata. W sytuacji gdy jak juz wezeéniej nadmieniono
obowigzek taki istnial poniewaz decyzja administracyjna, ktéra go nakladala byta prawomocna
i gdy Pani zalegala z odplatnodcia, tutejszy Osrodek zastosowal praktycznie wspomniang
wyzej regulacje ustawowa i wydal decyzje administracyjng nr SWP.924.4301.139.2019 z dnia
02.10.2019 I. Zzobowiazujaca Pania do zwrotu gminie Cieszyn kwoty 1570,84 zt za okres od
marca do czerwca 2019 r. jakie gmina zastepczo za nia wniosta. Decyzja ta stala sie réwniez
prawomocng i stanowila podstawg do upomnienia nr UP 30/2019 z dnia 05.11.2019 1. a wobec
dalszego braku reakcji ze strony Pani do wydania w dniu 28.11.2019 r. tytulu wykonawczego
stosowanego w egzekucji naleznosci pienieznych. Za skutkowal on opisywanym przez samg Pania

w skardze zajgciem czesci jej wynagrodzenia. Zauwazyc jednak nalezy, iz nadal nie wptyneto
to na zmiane postepowania Pani ktéra w dalszym ciagu regularnie zalega z platno$ciami.
W dniu 27.01.2020 1. wydana zostala kolejna decyzja administracyjna nr SWP.924.4301.1.2020,
w ktorej Paniag zobowigzano do zwrotu gminie Cieszyn poniesionych zastepczo wydatkéw za
okres od lipca do listopada 2019 r. w lacznej wysokosci 1963,55 zi. Takze w biezacych miesiacach
Pani ' nie wnosi jakiejkolwiek odplatnosci jaka na niej cigzy.

Na koniec pokrétce odniesé sie nalezy, do przedstawionych w skardze argumentéw Pani iz to
droga cywilno - sagdowa tutejszy Osrodek winien regulowaé kwestie jej zobowiazania do udzialu
w kosztach. Stanowisko takie stoi w catkowitej sprzecznosci z obowigzujacym prawem. Wszelkie
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kwestie dotyczace odplatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej s3 przedmiotem wylacznie
drogi administracyjnej, regulowanej przez ustawe o pomocy spotecznej i kodeksu postepowania
administracyjnego. Czym innym jest ustalana na drodze cywilno — prawnej sprawa alimentéw na
rzecz osoby znajdujacej si¢ w domu pomocy spolecznej. Kwestia ta jednak nie ma miejsca
w sprawie Pani

Z powazaniem
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Sporzadzil/a: Konrad Kroczek.- specjalista pracy socjalnej

Rozdzielnik:
1x Przewodniczacy Rady Miejskiej Cieszyna - Pan Remigiusz Jankowski,
1x MOPS - a/a.
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