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WOJEWODA SLASKI

A L.216.2020 Katowice, dnia 6 marca 2020 r.

Rada Miejska Cieszyna

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Nit podstawic art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst

L

i 1 L 22019 1 poz. 506 ze zm.)

I

stwierdzam niewaznos¢

solwaly N XV/159/20 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zmiany
coonaly N XXV/241/04 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 1 lipca 2004 roku w sprawie ustalenia
aanosel stawek oplat za zajgcie pasa drogowego drog gminnych w miescie Cieszynie, w calosci,
ke sprzecene) z art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jedn.
e, ULz 2008 1. poz. 2068 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwigzku zart. 2 iart. 7 Konstytucji
Rzeesypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483
s zm,), duiej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 stycznia 2020 r. Rada Miejska Cieszyna podjeta uchwate Nr XV/159/20 w
sprawic zmiany uchwaly Nr XXV/241/04 Rady Miejskiej Cieszyna zdnia 1 lipca 2004 roku
w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajgcie pasa drogowego drog gminnych w mieécie
Cieszynie.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 lutego 2020 r.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzif, iz uchwata

podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Zart. 40 ust. 1 1ust. 2 ustawy wynika, ze: Zgjecie pasa drogowego na cele niezwigzane
z budowg, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, wymaga zezwolenia zarzqdcy drogi,
wydanego w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest wymagane w przypadku zawarcia
umowy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c. 2. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym,

2) umieszczania w pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych

z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;
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3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami

zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam,

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt I-

Natomiast przepis art. 40 ust. 8 ustawy stanowi: Organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drog, ktérych zarzgdcq jest jednostka samorzqdu
terytorialnego, wysokosé stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki oplaty, o kidrych
mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka
oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczyé 200 zi, z tym Ze w odniesieniu do obiektow
i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa wust. 4 i 6, nie mogq
przekroczyé 0,20 zi za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa
w ust. 5, nie moze przekroczyé¢ 20 zi. W przepisie art. 40 ust. 9 ustawy wskazano - Przy ustalaniu
stawek, o ktorych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sie:

1) kategorig drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety,

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;

3) procentowq wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzqdzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowyn.

W przepisie art. 40 ust. 6 ustawy uregulowano, iz: Oplate za zajecie pasa drogowego w celu,
o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa
drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy, liczby dni
zajmowania pasa drogowego i stawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego.

Organ nadzoru podkreéla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujgcy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziataé $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzgdnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotani
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje powinien SciSle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypenienie przey
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznanc
kompetencje albo w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iZ opierajac sie na konstrukeji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje
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naruszen przepisow, kidre trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepisdw prawa
materialnego - przez wadliwa ich wykladni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure, podejmowania

o hwal

Na podstawie przepiséw ustawy Rada Miejska Cieszyna powinna uregulowaé stawki oplat,

o ktorych mowa wart. 40 ust. 2 pkt1l ipkt4 ustawy wstosunku do obiektow iurzgdzen

mirastruktury telekomunikacyjnej, stawke oplaty, o ktérej mowa wart. 40 ust. 2 pkt2 ustawy

~osunky do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, za$ stawk¢ optlaty, o ktérej mowa
k. <0 ust, 2 pkt 3 ustawy w stosunku do obiektoéw infrastruktury telekomunikacyjne;.

Niutoiast Rada Miejska Cieszyna § 1 przedmiotowej uchwaly dokonata zmiany uchwaty Nr
SN SNG4 2 dnia 1 lipea 2004 r. wosprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa
Lo cno drog gminnych w miescie Cieszynie, w ten sposob, ze w § 2 ust. 1 uchwaly zmienianej
S sdodien pkt S oo tresei: ,,w odniesieniu do obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j
posstenie od zajelego elementu pasa drogowego - 0,20 (§ 1 pkt 1 uchwaty); W § 3 ust. 1 uchwaty
cunteanej Rada dodata pkt 3 o tredci: ,,w odniesieniu do obiektow i urzadzen telekomunikacyjnej -

0,00 (§ | pkt 2 uchwaly); w § 4 ust. 1 uchwaly zmienianej Rada dodata pkt 3 o tresci: ,,w
odiivsieniu do obiektéw 1 urzadzen telekomunikacyjnej niezaleznie od zajgtego elementu pasa
dirogowego - 0,20 z1” (§ 1 pkt 3 uchwaty).

Tymezasem, nie wszystkie stawki oplat, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy
sowinny odnosié¢ sig zarowno do obiektéow, jak 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Jak
wskazywano powyzej stawka optlaty, o ktérej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy powinna zostac
okreslona w stosunku do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, za$ stawka optaty wskazana w
art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy w stosunku do obiektéw infrastruktury telekomunikacyjnej. Zatem Rada
Miejska Cicszyna w sposob nieprawidlowy uregulowala stawki oplat, o ktérych mowa w art. 40

2 ookt 213 ustawy, co stanowl istotne naruszenie prawa.

Ponudto Rada nie okreSlita stawek optlat, o ktérych mowa w art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy,
a mianowicie stawki oplaty za zajecie pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych, niz
wymienione w § 1 pkt 1-3 uchwaly Nr XXV/241/04 w odniesieniu do obiektdow iurzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej. Powszechnie obowiazujacy charakter zawartych w uchwale norm
prawnych zobowigzuje do formulowania ich w taki sposob, by delegacja ustawowa realizowana byta
precyzyjnie ikompleksowo. Ustalenie wszystkich niezbgdnych elementéw w sposob prawidlowy
i zawarcie ich w tresci przedmiotowej uchwaly jest zatem bezwzglgdnym obowigzkiem, od ktérego

wskazany organ nie moze si¢ uchylic.

Brak regulacji w zakresie obligatoryjnych elementéw wynikajacych zupowaznienia
ustawowego  Stanowi istotne naruszenie przepisow ustawy iskutkuje koniecznoscia
zakwestionowania przedmiotowe]j uchwaty w cato$ci.

Majac powyzsze na uwadze, wszczgeie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaly Nr XV/159/20 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zmiany
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uchwaly Nr XXV/241/04 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 1 lipca 2004 roku w sprawie ustalenia
wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog gminnych w mieScie Cieszynie - w calosci,

nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z

mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia

rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slqskjego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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