Projekt

UCHWALA
RADY MIEJSKIEJ CIESZYNA

7z dnia 24 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi osoby fizycznej z dnia 6 maja 2026 r. na Przewodniczacego Rady
Miejskiej Cieszyna

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22026 r. poz. 662 z pdzn. zm.), art. 229 pkt 1 i art. 231 oraz art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 1691)

Rada Miejska Cieszyna
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ Rad¢ Miejska Cieszyna za niewlasciwg do rozpatrzenia skargi osoby fizycznej z dnia
6 maja 2026 r. na Przewodniczacego Rady Miejskiej Cieszyna i przekazac ja do rozpatrzenia Wojewodzie
Slaskiemu zgodnie z wlasciwoscia.

§ 2. Faktyczne i prawne uzasadnienie rozstrzygnigcia zawartego w § 1 zawiera zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Cieszyna, zobowigzujac go
do zawiadomienia skarzgcego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do uchwaty
Rady Miejskiej Cieszyna

z dnia 24 czerwca 2026 r.
Uzasadnienie

W dniu 6 maja 2026 r. wplyneta skarga na Przewodniczacego Rady Miejskiej Cieszyna w zwigzku
z wprowadzeniem ograniczenia czasu wypowiedzi przez Mieszkancow Cieszyna do 5 minut w trakcie
Sesji Rady Miasta Cieszyna. W skardze wskazano, ze w poprzedniej kadencji Rady Miasta Cieszyna
kazda osoba, mieszkaniec Cieszyna zabierajgcy glos mial swobode wypowiedzi. Nie bylo ograniczen
czasowych. Zgodnie ze Statutem Miasta. Obecnie Przewodniczqcy wprowadzit ograniczenia czasowe
wypowiedzi. Wypowiedz nie moze przekracza¢ 5 minut. Wypowiedzi sq przerywane z automatu w pot
stowa. Burzy to przebieg dyskusji, wypowiedzi. Pozbawia jg czasami sensu. Takie dzialania sq
tamaniem praw obywatelskich oraz prawa do swobody wypowiedzi. Ponadto tamie zapisy Statutu
Miasta. Przewodniczqcy wykorzystuje swojq pozycje do stanowienia prawa niezgodnego
z obowigzujgcym prawem.

W sprawie przedmiotowej skargi stanowisko pisemne zaj¢ta Burmistrz Miasta Cieszyna w piSmie
zdnia 2czerwca 2026r., wktorym wskazata, iz orzecznictwo wskazuje, ze dzialanie
przewodniczqcego rady traktuje sig jako dziatalnosc¢ organu kolegialnego (rady). Zgodnie z Kodeksem
postepowania administracyjnego jezeli przepisy szczegolne nie okreslajq innych organow witasciwych
do rozpatrywania skarg, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan Ilub
dziatalnosci rady gminy (...) wojewoda (...). Wobec powyzszego zasadne jest przekazanie przez Rade
Miejskq Cieszyna skargi na Przewodniczqcego Rady Wojewodzie Slgskiemu.

Wedtug art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy rozpatruje skargi na dziatania
wojta i gminnych jednostek organizacyjnych, wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym
celu powotuje komisje skarg, wnioskow ipetycji. Z kolei art. 229 pkt 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego wymienia, ze jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg innych organow wlasciwych
do rozpatrywania skarg, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan Ilub
dziatalnosci:

1) rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewodztwa - wojewoda, a w zakresie spraw finansowych -
regionalna izba obrachunkowa,

Przepis przewiduje organ wlasciwy do rozpatrzenia skargi m. in. na rad¢ gminy, a dalsze punkty
tego artykutu wskazuja organy witasciwe do rozpatrywania skarg na okreslone w nich organy
kolegialne, lub na organy jednoosobowe -konkretnie nazwane w tych regulacjach. Przewodniczacy
rady miejskiej nie jest odrebnym organem wymienionym w tym przepisie, nie nalezy do zadnej
z kategorii ztego przepisu. Kompetencje do rozpoznania przez rad¢ gminy skargi na jej
przewodniczacego nie wynikaja zatem bezposrednio z Kodeksu postepowania administracyjnego,
ale takze z ustawy o samorzadzie gminnym.

Praktyka organdéw nadzoru, ale i wykladnia celowosciowa przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, przemawiaja za tym, ze organem wlasciwym do rozpatrzenia skarg na
przewodniczacego rady gminy jest ten sam organ, ktory posiada kompetencje do rozpatrywania
skarg na dziatalno$¢ samej rady gminy, a wiec wojewoda. Trudno bowiem wywodzi¢ kompetencje
rady gminy do rozpatrywania skargi na jej przewodniczacego np. z przepiséw ustrojowych
zawartych w ustawie o samorzadzie gminnym. Postgpowanie skargowe jest unormowane
w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego ina ich gruncie w pierwszej kolejnosci
nalezy dokonywa¢ wyktadni w zakresie organow wiasciwych do rozpatrzenia skargi. Co wigcej,
przepis art. 229 pkt 1 wyraznie okresla, iz jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organow
wlasciwych do rozpatrywania skarg, organami wiasciwymi do rozpatrzenia skargi s3 organy
wskazane w tym przepisie.
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Podsumowujac, zaden przepis szczegdlny nie okresla organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi
na przewodniczacego rady miejskiej, w szczegélnosci przepisow takich nie zawiera ustawa
o samorzadzie gminnym. Dlatego przepisami prawa, z ktérych nalezy wywodzi¢ taka kompetencje
sa wylacznie przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. W zwigzku z powyzszym
zasadnym jest uznanie skargi na przewodniczacego rady za skarge na calg rade¢ i przekazanie jej
Wojewodzie Slaskiemu celem rozpoznania zgodnie z whasciwoscia.

Skarga byta rozpatrywana na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej
Cieszyna w dniu 17 sierpnia 2026 r. Komisja stwierdzita, ze Rada Miejska Cieszyna nie ma
podstaw do rozpoznania skargi na Przewodniczacego Rady Miejskiej Cieszyna, 1 uznac trzeba, ze
skarga na przewodniczacego organu stanowigcego gminy jest w rzeczywistosci skargg na catg rade,
a organem wiasciwym do jej rozpoznania jest wojewoda.

Wobec powyzszych okolicznosci Rada Miejska Cieszyna uznata si¢ za organ niewlasciwy do
rozpoznania skargi na Przewodniczacego Rady Miejskiej Cieszyna, istwierdzila, Zze organem
wlasciwym do jej rozpoznania jest Wojewoda Slaski.

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznos$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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