Projekt

UCHWALA
RADY MIEJSKIEJ CIESZYNA

7z dnia 24 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi osoby fizycznej z dnia 8 maja 2026 r. na Burmistrza Miasta
Cieszyna

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22026 . poz. 662), art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 231§ 11232 § 112 ustawy zdnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 1691)

Rada Miejska Cieszyna
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ Rade Miejska Cieszyna organem niewlasciwym do rozpatrzenia skargi osoby fizycznej
z dnia 8 maja 2026 r. na Burmistrz Miasta Cieszyna i przekaza¢ ja Burmistrzowi Miasta Cieszyna do
rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscig.

§ 2. Faktyczne i prawne uzasadnienie rozstrzygnigcia zawartego w § 1 zawiera zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Cieszyna, zobowigzujac go
do zawiadomienia skarzgcego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do uchwaty
Rady Miejskiej Cieszyna

z dnia 24 czerwca 2026 r.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 8 maja 2026 r. (data wptywu) osoba fizyczna zlozyta skarge na Burmistrza Miasta
Cieszyna w zwigzku z utajnieniem tresci wniosku o dofinansowanie rewitalizacji terenow po
Przedsigbiorstwie LAS. Skarzacy zarzucit Burmistrz Miasta Cieszyna ukrywanie przed Mieszkancami
Cieszyna tresci wniosku, brak przejrzystosci, transparentnosci w debacie publicznej na ten temat, brak
demokracji w dyskusji, narzucanie Mieszkancom przeznaczenia tych terenow, brak partycypacji
spolecznej tak mocno reklamowanej przez Miasto, ktorej opracowanie kosztowato nas Podatnikow
ponad 130 000,00 z{. Nastepnie Skarzacy zwraca uwage na rozne kwestie niezwigzane z przedmiotem
skargi, po czym wskazuje, ze do pisma dolgcza dokumentacje prowadzonej dyskusji miedzy mng,
Miastem i SKO. W decyzji SKO na szczegolng uwage zastugujq podkreslone zdania. Reszta to bzdety.
Jezeli mamy mowic¢ o transparentnosci, przejrzystosci, partycypacji spolecznej to pozostata
argumentacja jest nieuzasadniona. Do skargi dolgczono wniosek Skarigcego o udostepnienie
informacji publicznej, decyzje Burmistrza Miasta Cieszyna w sprawie odmowy udzielenia informacji
publicznej, odwotanie Skarigcego od decyzji oraz decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego
podtrzymujgcq decyzje odmowng organu I instancji.

Burmistrz Miasta Cieszyna ztozyla wdniu  maja 2026 r. pisemne wyjasnienia, w ktérych
stwierdzila, iz

Ustawa o dostepie do informacji publicznej przewiduje specyficzny tryb i narzuca tok postepowania
w zalezno$ci od tego czy organ:

1) posiada zadang informacj¢ publiczng ijej udziela, bowiem niema co do tego przeszkod
w obowigzujacych przepisach prawnych — wowczas organ dokonuje czynno$ci materialno-technicznej
w postaci udostepnienia informacji;

2) posiada informacje¢ publiczng, jednak ze wzgledow wskazanych w art. 5 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, informacja nie moze zosta¢ udostepniona (np. ze wzgledu na prywatnos¢ osoby
fizycznej, tajemnice przedsigbiorstwa, itp.) — woOwczas organ odmawia udzielenia informacji
publicznej poprzez wydanie decyzji administracyjnej na podstawie Kodeksu postepowania
administracyjne;j;

3) posiada zadang informacje, ale nie nosi ona cech informacji publicznej — wowczas zwyklym pismem
organ informuje o tym wnioskujacego, co takze stanowi czynno$¢ materialno-techniczna;

4) nie posiada zadanej informacji - informuje o tym wnioskujgcego w drodze czynnosci materialno-
technicznej — nie maja tu zastosowania przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego — takze te
zwigzane z obowigzkiem organu do przekazania pisma organowi wlasciwemu.

Powyzsze sposoby zatatwienia wniosku o udostepnienie informacji publicznej sa uzaleznione od
zaistnienia okreslonych przestanek prawnych i brak jest tu miejsca na dowolnos$¢ ze strony organu,
ktéry posiada dang informacje¢. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze nie sg to jedyne opcje, bowiem moze
si¢ jeszcze zdarzyC, ze organ posiada zadang informacj¢ publiczng, ale zostala ona umieszczona
w Biuletynie Informacji Publicznej — wowczas nalezy wskaza¢ to wnioskodawcy, albo, ze organ
posiada informacj¢ publiczng, ale nie moze by¢ ona udost¢pniona w sposob lub w formie
okreslonych we wniosku — wowczas organ powinien powiadomi¢ o tym wnioskujacego i wskazaé
w jakiej formie informacja moze zosta¢ przekazana.

W przypadkach opisanych wyzej, kiedy wydawana jest decyzja administracyjna — o odmowie
udostepnienia informacji publicznej lub umorzeniu postepowania- jak wspomniano wyzej —
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stosowany jest Kodeks postgpowania administracyjny, w tym przepisy zwigzane z uprawnieniem
do ztozenia odwotania, ktore rozpatrzy organ drugiej instancji.

W przypadku pozostatych sposobow zatatwienia wniosku o udostgpnienie informacji publiczne;j
tzn. np. woéwczas, gdy organ posiada informacje o cechach informacji publicznej i jej
nie udostepnia pomimo, ze nieistnieja ku temu przeszkody prawne, albo wnioskujacy
o udostepnienie odmiennie ocenia informacj¢ jako publiczng - po otrzymaniu informacji, ze
zdaniem organu informacja nie posiada takich cech (warunkujacych udostgpnienie), wowczas
wnioskujacy moze zlozy¢ skarge do wojewoddzkiego sadu administracyjnego i bedzie to skarga na
bezczynno$¢ organu, ktéra rozpatrywana bedzie na podstawie art. 3 pkt 8 Prawa o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi.

Zaltatwiajac wniosek o udostgpnienie informacji publicznej organ bierze pod uwage takze
przepisy, ktore maja zastosowanie w toku procedowania wniosku, tzn.:

- co do formy udostgpnienia informacji zgdanych wnioskiem — zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy

o dostepie do informacji publicznej udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje
w sposob i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba Ze srodki techniczne, ktorymi dysponuje podmiot
obowigzany do udostgpnienia, nie umozliwiajg udostegpnienia informacji w sposob iw formie
okreslonych we wniosku;

- co do terminu udzielenia informacji publicznej — zgodnie z art. 13 ustawy o dostepie do informacji
publicznej udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pozniej
jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli
informacja publiczna nie moze by¢ udostegpniona w terminie okreslonym wust. 1, podmiot
obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opozZnienia oraz
o terminie, w jakim udostepni informacje, nie diuzszym jednak niz 2 miesiqgce od dnia ztozenia
wniosku.

Zatem ztozone pismo powinno zosta¢ ocenione przez organ, ktory przede wszystkim posiada
informacje publiczng i prowadzacy procedure zwigzang z udostgpnieniem informacji publicznej,
1 ktoéry powinien rozwazy¢, czy pismo nie stanowi np. skargi na bezczynno$¢ tego organu, ktory
wniosek rozpatrywal, wzwigzku zby¢ moze — zdaniem wnioskujacego o udostepnienie
okreslonych informacji — niezasadnym nieudzieleniem informacji, czy tez skargi na decyzje,
wniosku o wznowienie postgpowania, czy stwierdzenie niewazno$ci decyzji. Oceny tresci
takiego pisma — powinien dokona¢ organ, bedacy w posiadaniu informacji i zalatwiajacej
wniosek zgodnie z przewidzianym przez przepisy tokiem.

W zwigzku z powyzszym kazde pismo, ktore wptywa do organdow gminy w przedmiotowej sprawie
powinno zosta¢ rozpatrzone w zgodnos$ci z przepisami ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Zastosowanie zatem znajdg w tym przypadku przepisu Kodeksu postepowania administracyjnego,
ktére nakazuja przekaza¢ wniosek do rozpatrzenia organowi zgodnie z wlasciwoscia.

Art.231. § 1. Jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany
jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac jg witasciwemu organowi,
zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzgcego, albo wskazac¢ mu witasciwy organ.

Art.232. § 1. Organ witasciwy do rozpatrzenia skargi moze jq przekaza¢ do zatatwienia organowi
nizszego stopnia, o ile skarga nie zawiera zarzutow dotyczgcych dziatalnosci tego organu.

§ 2. Skarge na pracownika mozna przekazaé do zatatwienia rowniez jego przetozonemu stuzbowemu,
z obowigzkiem zawiadomienia organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej zatatwienia.

§ 3. O przekazaniu skargi zawiadamia si¢ rownoczesnie skarzgcego.

Ewentualnie takze art. 235 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, bowiem w tym przypadku
— uzyskania przymiotu ostatecznosci przez decyzj¢ Burmistrza Miasta Cieszyna w sprawie odmowy
udzielenia informacji publiczne;j:
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Skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostateczng, uwaza si¢ zaleznie od jej tresci za zgdanie
wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktore moze
byc¢ uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie.

Poniewaz zatem skarga osoby fizycznej dotyczyta posiadanej przez Burmistrza Miasta Cieszyna
informacji — wskazanego w skardze wniosku, to ten organ powinien oceni¢ skarge w kontekscie iz
zastosowaniem ustawy o dostepie do informacji publicznej i innych wlasciwych przepisow.

Skarga byta przedmiotem obrad Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej Cieszyna
wdniu _ czerwca 2026 r. Podczas posiedzenia Komisji obecna byla osoba sktadajaca skarge
W toku dyskusji nad skargag Komisja stwierdzita, ze

Komisja biorgc pod uwage tres¢ skargi, pisemne stanowisko organu wykonawczego, stanowiska
wyrazone podczas obrad Komisji oraz obowigzujace w tym zakresie przepisy, opowiedziata si¢ za
przekazaniem skargi do zalatwienia zgodnie z kompetencjami Burmistrzowi Miasta Cieszyna.

Wobec powyzszych okolicznosci, w szczegolnosci tres¢ zarzutow skargi, obowigzujace przepisy
1 stanowisko zajete przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow 1 Petycji, Rada Miejska Cieszyna uznala si¢ za
niewlasciwa i przekazala skarge do zatatwienia podmiotowi wilasciwemu — Burmistrzowi Miasta
Cieszyna.

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wihasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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