PROTOKOL

z przeprowadzonego dyzuru projektanta w zwigzku z udostepnionym do konsultacji spotecznych
projektu Planu ogdélnego miasta Cieszyna

Protokot sporzadzono w dniu 26 maja 2026 r. w Urzedzie Miejskim w Cieszynie

przez Jolante Trojan — Kraszewska gtdwnego specjaliste ds. planowania przestrzennego
(imie, nazwisko, stanowisko stuzbowe)

Na podstawie art. 13i ust. 3 pkt 9 w zwigzku z art. 8i ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w ramach prowadzonych konsultacji spotecznych
zorganizowano dyzury projektanta, ktére miaty miejsce w dniach 28.04.2026 r. i 18.05.2026 .
w godz. od 15.00 do 17.00 w siedzibie Urzedu Miejskiego w Cieszynie (pokdj nr 205, Il pietro) oraz
12 maja 2026 r. w sali widowiskowej Cieszynskiego Osrodka Kultury ,Dom Narodowy”, Rynek 12,
Cieszyn w godzinach 17.30 do 19.30.

1. W ramach dyzuru projektanta w dniu 28.04.2026 r. w spotkaniu z interesariuszami wzieta udziat
projektant (urbanista) Pani Iwona Batkowska przedstawiciel Biura Rozwoju Regionu w Katowicach
oraz pracownik Wydziatu Strategii i Rozwoju Miasta Pani Jolanta Trojan — Kraszewska. Z tej formy
konsultacji spotecznych skorzystato w tym dniu 8 oséb.

Poruszane w trakcie spotkania zagadnienia dotyczyty:

1) dziatki 51/1, obr. 67, ul. tanowa — Zainteresowany poruszyt temat mozliwosci objecia w projekcie
planu ogdlnego dziatki strefg wielofunkcyjng z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng, gdyz
sgsiednie dziatki objete sg wtasnie takg strefg. Ponadto wiasciciele dziatki bedg w najblizszym
czasie sktada¢ wniosek o pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego i majg
obawy, ze rozwigzania Planu ogdlnego uniemozliwig w przysztosci realizacje inwestycji;

2) dziatki 8/2, obr. 8, ul. Zamarska — Zainteresowany chciat zasiegnag¢ informacji czy istniataby
mozliwo$é objecia catej dziatki strefg SJ lub w sytuacji braku takiej mozliwosci zmiana strefy
oznaczonej jako SO (na czesci dziatki) na strefe SN;

3) dziatka 13, obr. 62, ul. Kasprowicza — Zainteresowana pytata jak nalezy ztozy¢ uwage, gdyz
sgsiednie dziatki sg objete strefg SJ, za$ jej dziatka tylko czesciowo (w pasie od strony drogi
publicznej) jest objeta takgy strefg, pozostata czes¢ dziatki natomiast znajduje sie w strefie SO. W
zwigzku z czym uwagg chce zakwestionowac takie rozwigzanie;

4) dziatka 33, obr. 67, ul. Bazancia — Zainteresowana chciataby w przysztosci podzieli¢
przedmiotowgq dziatke na kilka dziatek, gdzie bedzie mozna na kazdej z nich zlokalizowa¢ budynek
mieszkalny jednorodzinny. Natomiast projekt planu ogdlnego zaktada, iz strefg SJ objeta jest tylko
czesc¢ dziatki 33, obr. 67, zas pozostata czes¢ dziatki stanowi strefe SO;

5) dziatka 5/4, obr. 67, ul. Rudowska - przedmiotowa dziatka w projekcie Planu ogdlnego objeta
zostata strefg SJ. Zainteresowana chciata sie dowiedzie¢ czy takie rozwigzanie moze ulec zmianie i
jakie beda dalsze kroki dziatania, gdyz w przysztosci budynek rekreacji indywidualnej, ktérego



realizacje dopuszczajg ustalenia obowigzujgcego miejscowego planu, chciataby zmienié na funkcje
mieszkalng;

6) Zainteresowana zwrdcita sie z prosbg o wyjasnienie oznaczen wystepujacych na zatgczniku
graficznym nr 2 do uzasadnienia, szczegdlnie istotne byto dla niej rozréznienia terendéw objetych
ochrong konserwatorskg a oznaczeniem gruntéw rolnych w rejonie dawnego zameczku w
Btogocicach. Ponadto uczestniczka spotkania zainteresowana byfa wptywem ustaled Planu
ogodlnego na mozliwosci zainwestowania dziatek w sytuacji braku miejscowego planu;

7) dziatka 32, obr. 76, ul. Wronia — Zainteresowana zwrdcita uwage, iz czes¢ dziatki zostata objeta
strefg SO, za$ ona w przysztosci rozwaza mozliwos¢ realizacji przez jej dzieci zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej. W zwigzku z czym prosita o wyjasnienia jak nalezy ztozy¢ uwage do
projektu Planu ogdlnego;

8) dziatka 87/8, obr. 65, ul. Katowicka/ Osiedlowa — zamiarem Zainteresowanego jest w przysztosci
zagospodarowaé przedmiotowg dziatke w pasie przylegtym do ul. Katowickiej na potrzeby
zabudowy ustugowej, za$ pozostatg czes$¢ dziatki przeznaczy¢ pod zabudowe mieszkalng
jednorodzinng. Natomiast projekt Planu ogdlnego obejmuje przedmiotowa dziatke strefg SO.
Uczestnik spotkania prosit o wyjasnienie jakie przystuguja mu dalsze kroki dziatania i jakie sg
mozliwosci zmiany zaproponowanej strefy SO.

2. W ramach dyzuru projektanta w dniu 12.05.2026 r. w spotkaniu z zainteresowanymi wzieli udziat
projektanci (urbanisci) Pani Iwona Batkowska oraz Pan Tomasz Rubiniec - przedstawicie Biura
Rozwoju Regionu w Katowicach oraz pracownicy Wydziatu Strategii i Rozwoju Miasta Pan Arkadiusz
Skowronski i Pani Jolanta Trojan-Kraszewska. Z tej formy konsultacji spotecznych skorzystato
bardzo wielu interesariuszy (uczestnikdw spotkania), przy czym znaczna czes$¢ prosito tylko o
potwierdzenie pozyskanych we wtasnym zakresie informacji co do strefy planistycznej i ustalen
planu ogdlnego dla interesujgcych ich nieruchomosci, badz tez co do procedury sktadania uwag do
konsultowanego dokumentu. Natomiast istotne zagadnienia poruszane w trakcie spotkania
dotyczyty:

1) dziatki 20/91 i 20/92 obr. 68, ul Krélicza - Zainteresowani zasiegneli informacji na temat strefy
planistycznej, jakg objete zostaty w.w. dziatki - w obowigzujgcym planie miejscowym potozone
w terenie 4MN/Z; w zwigzku z objeciem terenu strefg SJ zainteresowani pytali, czy na dziatkach
tych bedzie mozliwosc¢ zlokalizowania budynku mieszkalnego;

2) dziatki 13, obr. 62, ul. Kasprowicza - Zainteresowana zauwazyta, ze potudniowa czes$¢ nalezacej
do niej dziatki (od strony ul. Kasprowicza zabudowanej budynkiem mieszkalnym), zostata objeta
strefg SO, co uniemozliwi zagospodarowanie tej czesci dziatki zgodnie z zamierzeniami -
wydzielenie dziatek pod budowe doméw dla trojga dzieci oraz poinformowata, ze ztozyta w tym
celu wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Zainteresowana zauwazyta, ze dziatki
sgsiednie sg zabudowane budynkami mieszkalnymi do linii zbieznej z potudniowa granica jej
dziatki, w zwigzku z czym czuje sie poszkodowana brakiem ustalenia strefy SJ na catej powierzchni
dziatki nr 13 oraz poprosita o wyjasnienie, jakie sg mozliwosci zmiany ustalenia projektu planu
ogdlnego na tym etapie;

3) dziatki 37/1 i 37/2 obr. 71, ul. Wielodroga - Zainteresowani dopytywali, kiedy doczekaja sie
umozliwienia na nieruchomosci zabudowy mieszkaniowej, o co ubiegajg sie od 1991 roku,
podnoszgc ze otrzymali dziatke od ojca, jako nieprzydatng pod uprawy. Zaznaczyli, ze dziatka ma



dostep do uzbrojenia niezbednego dla zabudowy mieszkaniowej;

4) dziatki 35/4 obr. 79, ul. Zagrodowa - Zainteresowani zasygnalizowali potrzebe zmiany ustalen
projektu planu ogdlnego ze strefy SO na inng strefe, ktéra umozliwitaby lokalizacje zabudowy
zwigzanej z uprawg i sprzedazg kwiatdw, a takie zabudowy pensjonatowej lub domkéw
turystycznych;

5) terendw objetych strefg 37SO, pomiedzy cmentarzem w Krasnej (strefa 9SC) a ul. Mleczng -
Zainteresowane wyrazily sprzeciw wobec ustalen projektu planu, ktére ich zdaniem prowadzg do
obnizenia wartosci nieruchomosci, poniewaz obowigzujacy plan miejscowy dopuszcza mozliwos¢
lokalizacji zabudowy zagrodowej, za$ w strefie SO takiej mozliwosci nie ma; podniosty, ze jest to
rozwigzanie szczegolnie krzywdzgce, poniewaz rodzina wyrazita zgode na poszerzenie cmentarza na
ich gruntach, w zwigzku z czym oczekiwatyby rekompensaty w formie stworzenia mozliwosci
inwestycyjnych, przynajmniej na czesci posiadanych terendw, a nie ich ograniczenia w stosunku do
obecnie obowigzujgcego planu; jedna z zainteresowanych ma plany przeprowadzki do Cieszyna
w najblizszym czasie ichciataby wybudowaé dom na rodzinnych gruntach; poinformowata ze
w przesztosci rodzice mieli projekt budowy nowego siedliska, do ktdrego realizacji nie doszto;

6) dziatki nr 9/2 obr. 23, ul. Radosna - Zainteresowany poinformowat o zamiarze wniesienia uwagi
dotyczacej parametréw i wskaznikdw ksztattowania zabudowy, w zwigzku z objeciem strefg SJ tylko
czesci posiadanej dziatki;

7) dziatki nr 67 obr. 77 (strefa 88SZ) - Zainteresowany (bedgcy wtascicielem gospodarstwa rolnego
o powierzchni 5,5 ha) zasiegnat informacji, czy na czesci dziatki objetej strefg SO bedzie mozliwosé¢
whniesienia budynkdéw zwigzanych z dziatalnoscig rolnicza oraz ustalenie ktéra ze stref
planistycznych takg mozliwos¢ stwarza;

8) dziatek nr 65/4 i 65/17, ul. Jastrzebia - Zainteresowany zasiegnat informacji, jakie kroki moze
podjg¢ w celu zmiany projektu planu ogdlnego w zwigzku z zamierzeniem lokalizacji zabudowy
zagrodowej dla syna (rolnika) na wskazanych dziatkach;

9) dziatki potozonej w strefie 110SW oraz w obszarze zabudowy sréodmiejskiej, ul. Stawowa -
wiascicielka kamienicy bedacej domem jednorodzinnym zasiegneta informacji, czy powinna wnies¢
uwage do projektu planu ogdélnego w zwigzku z takimi ustaleniami oraz czy ustalenia te stwarzajg
zagrozenie dla prawa witasnosci posiadanej nieruchomosci, w szczegdlnosci wywtaszczenia;

10) rejonu ulicy Siennej - wtasciciele nieruchomosci potozonej przy ul. Siennej 58-58A zwracali na
uciazliwosci i zagrozenie zwigzane z ruchem samochoddéw ciezarowych dostarczajgcych materiaty
budowlane na plac budowy zespotu budynkéw realizowanych przez firme deweloperska po stronie
wschodniej ul. Siennej. Pytali, w jaki sposéb mozna ten ruch zablokowac;

11) dziatki 138/5 potozonej przy ul. Katowickiej — wtasciciele nieruchomosci wnosili o to, aby cata
dziatka byta objeta strefg 34SJ, przy czym zauwazyli rowniez, ze ewentualnie korzystniejszym
rozwigzaniem bytoby przeniesienie powierzchni strefy 34S) w obrebie ich dziatki w miejsce strefy
otwartej 1150, a w miejscu strefy 34SJ wyznaczenie strefy ustugowej SU;

12) dziatki nr 69/1 oraz dziatek sgsiednich objetych strefg zieleni i rekreacji 35SN w rejonie na
zachéd od ul. Majowej — grupa osdb (wfascicieli) wyrazita oburzenie, ze ich dziatki objete sg strefg
355N, a nie sgsiadujgca strefg 51SJ, w szczegdlnosci podnosili, ze od dawna starajg sie o wydanie



decyzji o warunkach zabudowy, a miasto nie udziela zadnych odpowiedzi i informacji;

13) dziatki nr 71/22 przy ul. Hallera — zainteresowana osoba wnosi albo o powiekszenie strefy
wielofunkcyjnej z zabudowg zagrodowg 86SZ w kierunku zachodnim (czes¢ dziatki nr 71/22), albo
o catkowitg zmiane strefy 86SZ na strefe z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng 166SJ, w tym
powiekszajac jej udziat w ramach dziatki 71/22;

14) dziatek nr 6/5 i 6/4 w rejonie ul. Zielonej — grupa wtascicieli dopytywata o konsekwencje
zwigzane z tym, ze ich nieruchomosci potozone sg w trzech réznych strefach: 98SJ, 41Sz, 27S0; czy
w zwigzku z tym beda mogli rozwija¢ dziatalnos¢ rolniczg w obrebie strefy SJ, wnoszac przyktadowo
o powiekszenie strefy 41SZ lub wyznaczenie strefy zwigzanej z dodatkowa dziatalnoscia rolniczg
(hodowla zwierzat) zamiast strefy SO lub na czesci strefy SO? czy jesli na nieruchomosci
ograniczone bedg mozliwosci rozwoju dziatalnosci rolniczej, to wtasciciele majg szanse na zmiane
przeznaczenia w wiekszym zakresie pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng (powiekszenie
strefy 98SJ, w tym o strefe 41SZ? (poinformowano wtascicieli, ze w przypadku sktadania uwagi
warto zdecydowad, czy priorytetem jest kontynuowanie dziatalnosci rolniczej na przedmiotowych
dziatkach, czy cheé¢ zmiany na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej); wtasciciele
dopytywali réwniez o droge obstugujgcy sasiednie dziatki zabudowane, ktéra przebiega po ich
dziatce nr 6/5 — w jaki sposéb mozna uregulowac faktyczny przebieg drogi w stosunku do granic
nieruchomosci?

15) dziatek nr 121/19 i 121/18 w rejonie ulic Jastrzebiej i Orlej — zainteresowane osoby wnosity
o powiekszenie strefy wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng 167SJ na
wskazanych dziatkach oraz dopytywaty o zmiane strefy wielofunkcyjnej z zabudowg zagrodowa
89SZ na strefe 180SJ;

16) dziatki nr 42/3 w rejonie ul. Wielodroga — wtasciciel domagat sie wtgczenia dziatki do strefy
zwigzanej zabudowg zagrodowq SZ, zgodnie z mozliwoscig realizacji tej zabudowy na terenach
rolnych, co zostato dopuszczone na podstawie ustalen obowigzujgcego planu miejscowego,
wskazujgc, ze obecne ustalenia projektu planu ogdlnego prowadzg do obnizenia wartosci
nieruchomosci; (przypomniano wtascicielowi, ze skoro ma prawo do zabudowy, to moze starac sie
o pozwolenie na budowe).

3. W ramach dyzuru projektanta w dniu 18.05.2026 r. w spotkaniu z zainteresowanymi wzieta
udziat projektant (urbanista) Pani Iwona Batkowska - przedstawiciel Biura Rozwoju Regionu w
Katowicach oraz pracownik Wydziatu Strategii i Rozwoju Miasta Pan Arkadiusz Skowronski. Z tej
formy konsultacji spotecznych skorzystato w dniu 18.05.2026 r. 24 osoby (17 indywidualnych
rozmow).

Poruszane w trakcie spotkania zagadnienia dotyczyty:

1) dziatki 84 obr. 34 (ul. Bielska), 146 obr. 42 (ul. Regera), 60/6 obr. 30 (ul. Szymanowskiego), 6 obr.
24 (ul. Krzywa), 8/6 obr. 52 (ul. ks. Tomanka), 36 obr. 44 (ul. 3 Maja), 56/2 obr. 22 (ul. Stoneczna),
115/4 obr. 34 (ul. Stawowa), 140/2 obr. 43 (ul. Srebrna), 8/4 obr. 52 (bp. Sniegonia), 28/1 obr 42
(ul. Bdznicza), 56/7 obr. 34 (ul. Sw. Jana Sarkandra), 128/1 i 128/2 obr. 42 (Rynek) - dwie
zainteresowane osoby oczekiwaty na wskazanie, w jakich strefach zlokalizowane sg poszczegélne
dziatki i jakie bedg mozliwosci ich zagospodarowania, w zakresie ustug handlu, mieszkan, czy tez
produkcji wyrobow cukierniczych i kanapek.



2) dziatki 4/4 i 4/5, obr. 62, ul. Reymonta — Zainteresowani wyrazali oczekiwanie objeciem strefg SJ
catej dziatki nr 4/4, na ktérej w przesztosci zostat wybudowany budynek mieszkalny, jak réwniez
wtgczeniem dziatki 4/5 do strefy SJ wskazujac, ze posiadajg decyzje o warunkach zabudowy
wydana w 2013 r,;

3) zagadnienia ogdlnego - Zainteresowany oczekiwat na odpowiedzi na pytanie, czy w terenach
objetych strefg SW jest mozliwos¢ realizacji budownictwa wielorodzinnego spotecznego (TBS, SIM);

4) dziatek 60/2 i 60/3 obr. 76, ul. Reymonta oraz dziatki nr 10/2 obr. 77, ul. Stowicza — dwoje
zainteresowanych wyrazito oczekiwanie wtgczeniem dziatek 60/2 i 60/3 obr. 76 w strefe SJ oraz
zmiang przeznaczenia 10/2 obr. 77 na strefe SZ. Wskazali, ze ztozone zostaty uwagi w tych
sprawach;

5) dziatki 37/7 obr. 68, ul. Koscielna — Zainteresowana oczekiwata na odpowiedz, jaki budynek
moze zrealizowaé w oparciu o obowigzujagcy mpzp (budynek rekreacji indywidualnej), a jaki w
przysztosci po wejsciu w zycie planu ogdlnego i zmianie mpzp (budynek mieszkaniowy
jednorodzinny);

6) dziatek 10/1 i 10/2 obr. 66, ul. Szarotka — Dwie zainteresowane wyrazity oczekiwanie wigczeniem
wskazanych dziatek do strefy 42SJ, argumentujgc planowang budowg na wtasne potrzeby
budynkow mieszkalnych. Wskazaty na istniejgca infrastrukture techniczna i droge dojazdowsg;

7) dziatek 57/2 i 57/3 obr. 77, ul. Gen. Hallera oraz dziatka nr 8/1 obr 48 przy ul. Gen. Hallera —
Zainteresowany przedstawit argumenty za wtgczeniem dziatek 57/2 i 57/3 obr. 77 do strefy 167S)
(uzyskane warunki zabudowy, ztozone wnioski o pozwolenie na budowe), przy czym poinformowat,
ze w przypadku kazdego z planowanych domdéw wytgczony zostanie z produkcji rolnej jedynie
fragment dziatki (do 5 aréw). W przypadku dziatki nr 8/1 obr 48 wyrazit zainteresowanie
wtaczeniem do strefy SJ fragmentu przylegajgcego do ul. Morcinka;

8) dziatki 138/5 obr. 65, ul. Katowicka — Dwoje zainteresowanych przedstawito swoje oczekiwania
wigczeniem niezabudowanej czesci dziatki objetej w projekcie strefg SO do strefy 38SU, przy czym
zapewniajgc mozliwosé funkcjonowania budynku mieszkalnego zlokalizowanego na tej dziatce;

9) dziatek 31/1 i 31/4 obr. 68, ul. Koscielna — Zainteresowany wskazat, ze nie jest rolnikiem, a
gospodarstwo odziedziczyt. Czy bedzie mdgt budynek rozbudowaé, jezeli bedzie on w strefie SZ.
Potwierdzit réwniez, ze udostepnit fragment dziatki pod budowe wiezy telefonii komérkowe;j. Zostat
poinformowany, ze lokalizacja wiezy ogranicza mozliwos$¢ zmiany strefy 21SZ w catosci na strefe SJ;

10) przeznaczenia dziatek w planie ogélnym — Zainteresowana nie znata numeru obrebu i nie byta
w stanie zlokalizowaé¢ dziatek na mapie. Wobec czego zostata poinformowana o mozliwosci
zgtoszenia sie z petng numeracja dziatek do punktu konsultacyjnego w $rode;

11) dziatki 5/6 obr. 69, ul. Rudowska — Zainteresowana zadata pytanie o mozliwo$¢ zabudowy
dziatki w strefie 14SO oraz 17SZ. Wskazata tez, ze nie prowadzi gospodarstwa rolnego;

12) dziatki 32/6 obr. 71, ul. Wielodroga — Dwie zainteresowane wyrazity oczekiwanie zmiang
przeznaczenia ze strefy SO na strefe SJ. Poinformowaty o ztozeniu uwagi, przy czym okazato sie, ze
uwaga dotyczy nieaktualnego numeru dziatki. Wyrazity wole ponownego ztozenia uwagi z
podaniem prawidtowego numeru dziatki.



13) dziatki 93/21 obr. 57, ul. Prosta — Zainteresowany wskazat, ze tylko maty fragment dziatki (w
ksztatcie tréjkata) zostat objety strefa SJ. Wyrazit zainteresowanie wigczeniem catej dziatki do strefy
SJ;

14) dziatki 2/6 obr. 48, ul. Gen. Hallera — Zainteresowana zapytata w jakiej strefie znajduje sie
dziatka i co moze by¢ na niej wybudowane;

15) dziatki 2/26 obr. 48, ul. Pikiety — Zainteresowana pytata o mozliwos¢ przeznaczenia dziatki pod
zabudowe mieszkaniowg. Wskazywata, ze nie prowadzi gospodarstwa rolnego. Poruszyta rowniez
temat mozliwego podziatu dziatki (dziatka ma pow. ponad 3 ha) na mniejsze dziatki;

16) dziatki nr 81 obr 72, ul. Bielska oraz dziatki nr 65/3 obr. 72, ul. Mleczna — Dwie zainteresowane
wskazywaty na planowang budowe budynku w ramach zabudowy zagrodowej na dziatce nr 81,
kwestionujgc wyznaczenie terenu 9SC (teren cmentarza) pod rozbudowe cmentarza na ich
rodzinnych dziatkach. Kwestionowaty brak mozliwosci realizacji zabudowy na sgsiednich dziatkach
obiektdw dla wypasanych tam owiec. Zadawaty pytania na temat mozliwosci wyznaczenia strefy SU
w bezposrednim sgsiedztwie cmentarza. Wskazaty rowniez, ze dziatka nr 65/3 obr. 72 nie umozliwia
im realizacji zamierzen zwigzanych z rozwojem produkcji rolnej;

17) strefa 107SW, obszar Bobrka Wschdd - Zainteresowany wskazywat na oczekiwania
mieszkancow tergo terenu, aby nie byto mozliwosci realizacji wysokiej zabudowy wielorodzinnej w
bezposrednim sgsiedztwie wybudowanych domoéw jednorodzinnych.

Cieszyn, dnia 10 czerwca 2026 .

Z up. Burmistrza Miasta Cieszyna
Przemystaw Major
Il Zastepca Burmistrza Miasta
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