Projekt

UCHWALA
RADY MIEJSKIEJ CIESZYNA

z dnia 27 maja 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi osoby fizycznej z dnia 23 kwietnia 2026 r. na Burmistrza Miasta
Cieszyna

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22025 r. poz. 1153 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 572 z p6zn. zm.)

Rada Miejska Cieszyna
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ za zasadng/ bezzasadng skarge osoby fizycznej z dnia 23 lipca 2026 r. na Burmistrza
Miasta Cieszyna.

§ 2. Faktyczne 1 prawne uzasadnienie rozstrzygnigcia zawartego w § 1 zawiera zatgcznik do niniejsze;j
uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej Cieszyna, zobowigzujac go
do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty
Rady Miejskiej Cieszyna
z dnia 27 maja 2026 r.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz.U. z2025r., poz. 1691), niniejsze uzasadnienie stanowi zawiadomienie
o0 sposobie zatatwienia skargi: ztoZzonej dnia 23 kwietnia 2026 r. na Burmistrz Miasta Cieszyna.

Zgodnie z przywolanvm art. art. 238 § 1 Kpa zawiadamia sie:

organ, od ktérego pochodzi zawiadomienie:

Rada Miejska Cieszyna.

Sposéb zalatwienia skargi:

skarga zostala uznana za zasadna/bezzasadna.
Zawiadomienie podpisal:

Przewodniczacy Rady Miejskiej Cieszyna — Janusz Kotder.
Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 23 kwietnia 2026 r. osoba fizyczna ztozyta skarge, podajac w tytule, iz jest to skarga
Burmistrz Miasta Cieszyna za brak wykonywania uchwat.

Skarga wskazywala w uzasadnieniu, iz w zwigzku z podjetq Uchwatg nr L/603/2023r. Rady Miasta
Cieszyna z dnia 23 lutego 202 r. w sprawie przyjecia ,,Miejskiego Planu Adaptacji do zmian klimatu
dla Miasta Cieszyna do roku 20307, kieruje do Rady skarge na Burmistrz Miasta Cieszyna na
bezczynnos¢ w sprawie wykonania zobowiqzania jakie zostato narzucone tq uchwalg. Dotychczas
pomimo zobowigzania Burmistrza Miasta Cieszyna wyzej wymieniong uchwatg nie doszto do realizacji
miedzy innymi, zadan MPA 15 i MPA 26. Uchwata nr L/603/23 jest aktem prawa lokalnego i sqdze, ze
jezeli organ zobowigzany do jej wypetnienia, tego nie robi, to konieczne jest ,,przypomnienie”, Ze
tworzone plany nalezy wykonywac. Nasuwa sie¢ pytanie po co tworzy¢ takie dokumenty i podejmowac
uchwaty, ktorych realizacja nie nastgpuje, a organ nadzorczy nie wycigga Zadnych konsekwencji
wobec organu wykonawczego. Skarzacy zazadal od organu nadzorczego zabrania stanowiska w tej
sprawie.

Burmistrz Miasta Cieszyna odnoszac si¢ do zarzutow Skarzacego wskazata w stanowisku z dnia
maja 2026 r., ze

Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miejskiej Cieszyna w dniu _ maja
2026 r. W toku dyskusji podczas obrad Komisji nie podniesiono dodatkowych gloséw/podniesiono
glosy, iz

Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji, majac na wzgledzie skarge osoby fizycznej, przedstawione
przez organ wykonawczy stanowisko, a takze biorgc pod uwage obowigzujace przepisy i petniong
przez Burmistrz Miasta Cieszyna funkcj¢, uznata skarge za zasadna/bezzasadna.

Rada Miejska Cieszyna rozpatrywata skarge podczas sesji w dniu _ maja 2026 r. W toku dyskusji
nie podniesiono dodatkowych gloséw, ani nie zgtoszono watpliwosci/podniesiono

Biorac pod uwage tres¢ skargi i postawione w niej zarzuty, odniesienie si¢ do zarzutow Burmistrz
Miasta Cieszyna, ktorej skarga dotyczyla, argumentacje prawng wskazang w dalszej czeSci
zawiadomienia oraz opinii Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, a takze gltosy podniesione w dyskusji
podczas rozpatrywania skargi, uznata skarge za zasadna/bezzasadng.

Id: 35992336-D814-4D2B-ACES5-BB4A831B021E. Projekt Strona 1



Uzasadnienie prawne:

W zakresie ztozonej skargi stwierdzi¢ nalezy, iz skarge zakwalifikowano, jako skarge na organ
wykonawczy gminy. Zarzuty odnosity si¢ bowiem do braku wykonywania uchwal przez Burmistrz
Miasta Cieszyna, a co za tym idzie skarga podlegata rozpoznaniu przez Rade Miejska Cieszyna na
podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie zktérym  organem
wiasciwym do rozpatrywania skarg dotyczgcych zadan lub dziatalnosci burmistrza miasta, jest rada

gminy.
Zgodnie z kolei z art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym do zakresu dziatania gminy nalezg

wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych
podmiotow.

Dalej stosownie do tresci art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organem wykonawczy
w gminie jest wojt. Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wdjt wykonuje zadania
gminy okreslone przepisami prawa. Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy do zadan wojta
nalezy w szczegolnosci okreslanie sposobu wykonywania uchwat.

Odnos$nie postulatow przedstawionych w skardze wskaza¢ nalezy, iz odnosily si¢ one do budynku
bytej elektrowni wodnej przy ul. Bolko Kantora 5 w Cieszynie. W zataczniku do uchwaty nr L/603/23
Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 23 lutego 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Miejskiego Planu Adaptacji do
zmian klimatu dla Miasta Cieszyna do roku 2030 w tabeli nr 24 przedstawiono zadania — ich kody,
rodzaj, planowane koszty iramy czasowe, zrodla finansowania oraz podmioty odpowiedzialne.
W przypadku zadan objetych skarga osoby fizycznej o kodach MPA 15 i MPA 26 podano:

MPA 15- Remont budynku iurzqdzen dawnej MEW przy ul. Adolfa , Bolko” Kantora
(. Watkownia™) — koszt: 120 000zt — zadanie pilne - Spotka Wodna dla utrzymania Mlynowki
Cieszynskiej - Srodki wtasne Gminy Cieszyn, Spotki Wodnej oraz zewnetrzne;

MPA 26 - Uruchomienie MEW w budynku dawnej elektrowni wodnej przy ul. Adolfa ,,Bolko”
Kantora (,, Watkownia”) — koszt: 3 500 000 zt — lata 2022 — 2032 - Spotka Wodna dla utrzymania
Mbynowki Cieszynskiej, Urzqgd Miejski w Cieszynie - Srodki wtasne Gminy Cieszyn oraz zewnetrzne.

Zacytowana uchwala nie stanowita aktu prawa miejscowego 1ipodjeta zostala w oparciu
o art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie ktérego uchwalane s3g programy
gospodarcze. Przez program gospodarczy mozna, jak sie¢ wydaje, rozumie¢ pewne zatozenia, wytyczne,
Jjak rowniez uklad zamierzonych czynnosci odnoszqcych sie do sfery gospodarczo-ekonomicznej danej
jednostki samorzgdu terytorialnego (Dolnicki Bogdan (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz, wyd. III, WKP 2021 r.). Przy tym uznaje si¢, iz postanowienia programu gospodarczego
nie tworzq przepisow gminnych, sq to wewnetrzne akty zarzqdzania (Jyz Gabriela, Plawecki Zbigniew,
Szewc Andrzej, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, wyd. IV, LEX 2012 r.).

Zatem zadania opisane we wskazanej w skardze uchwale pod symbolami MPA 15 i MPA 26, tak jak
1 pozostate zadania tam wskazane, zakres$laja wewngtrznie dla organu wykonawczego ramy czasowe
1 finansowe wykonania przyjetych zatozen, bedac wytycznymi co do zagospodarowania wskazanym
w uchwale majatkiem i terenami miejskimi.

Z kolei to organ wykonawczy — w oparciu o art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym — majac do
dyspozycji kierowany przez siebie urzad, powinien okresli¢ sposob w jaki uchwata i wskazane w niej
zadania, zostanie wykonana.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 239 Kpa:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng ijej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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