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1. Dotyczy Pana pisma z dnia 3 listopada 2025 sygn. BRM.152.22.2025 roku, ktérym
przekazano mi uchwate Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 29 paZzdziernika 2025 roku
NR XIX/268/25
2. Dotyczy Pana pisma z dnia 5 listopada 2025 roku, sygn. BRM.1510.33.2025,
dotyczacego okreslenia charakteru mojego pisma z dnia 29 paZzdziernika 2025 roku
(oraz pisma o tej samej tresci zlozonego w dniu 20 pazdziernika 2025 roku).

Ad 1.
Odnoszac sig do przekazanej mi uchwaly Rady Miejskiej Cieszyna z dnia
29 pazdziernika 2025 roku NR XIX/268/25 wraz z uzasadnieniem, w sprawie uznania, ze
Rada Miejska Cieszyna jest niewta$ciwa do rozpatrzenia petycji mieszkaricéw Cieszyna z
dnia 15 wrzesnia 2025 roku informujg, ze petycja ta zostata skierowana do Rady Miejskiej
Cieszyna, ale réownoczeénie do wiadomosci Burmistrza Miasta Cieszyna, ktory jak
wskazano w uzasadnieniu w/w uchwaly jest wlasciwy do prowadzenia procedury
planistycznej.
W swietle przepisow ustawy z dnia 27 marca 2023 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oczywiscie Burmistrz Miasta jest wlasciwy do przeprowadzenia procedury
planistycznej, ale organem stanowigcym w gminie jest rada gminy (zgodnie z ustawg o
samorzadzie gminnym — art. 15). Zatem prawo miejscowe réwniez stanowi rada gminy i to
rada gminy ostatecznie decyduje o rozpatrzeniu uwag ziozonych do projektu planu i
przyjetych w planie rozwigzaniach. W zwiazku z tym, co oczywiste, zlozona petycja nie
byta elementem procedury planistycznej prowadzonej przez Burmistrza Miasta (bo
takiego .kroku™ wiw ustawa nie przewiduje), ale miata stuzyé zwrdceniu uwagi Rady
Miejskiej Cieszyna na przedstawione w niej problemy.
Niezaleznie od powyzszego informuje, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 roku o petycjach, adresat petycji, ktéry jest niewlasciwy do jej rozpatrzenia,
przesyla ja niezwlocznie, nie poéiniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej
zioZenia, do podmiotu wiasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym
réwnoczesnie podmiot wnoszacy petycje. Natomiast w skierowanym do mnie pi§émie z
dnia 3 listopada 2025 roku sygn. BRM.152.22.2025, zostala zawarta informacja, ze
przedmiotowa petycja mieszkaricow z dnia 15 wrzesnia 2025 roku ,zostata przekazana w
dniu 3 listopada do Burmistrza Miasta Cieszyna zgodnie z wta$ciwoscia”. Oznacza to ze
naruszony zostal przepis art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach poprzez niezachowanie
okreslonego w nim terminu 30 dni. Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy o petycjach, petycja powinna zostac rozpatrzona bez zbednej zwioki.
Majgc wigc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze tresé¢ petycji byta znana zaréwno
ie Misjskiet-Cie 4@k | Burmistrzowi Miasta Cieszyna od dnia jej zlozenia (pismo
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Miasta Cieszyna) nalezy stwierdzié, ze petycja mieszkaricéw miasta Cieszyna zostata
catkowicie zignorowana i celowo zostat przekroczony termin na jej przekazanie na date po
uchwaleniu zmiany miejscowego planu, ktérej dotyczyla petycja.

Ponadto wyjaénienia zawarte w przekazanym mi uzasadnieniu uchwaly Rady
Miejskiej Cieszyna z dnia 29 pazdziemnika 2025 roku NR XIX/268/25, dotyczace procedury
Zmiany planu miejscowego, a tym bardziej obowigzujgce w tym zakresie przepisy ustawy z
dnia 7 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w Zzadnym
miejscu | w zaden wyrazny sposob nie wykluczajg mozliwosci odniesienia sie przez
Burmistrza Miasta Cieszyna czy tez Rade Miejska Cieszyna do woli mieszkarncow miasta
(wyrazonej w petycji) w trakcie trwania procedury planistycznej. Nalezy tez podkresli¢, ze
ze wzgledu na zmiang przepiséw prawa dotyczacych w tym przypadku Odnawialnych
Zrédet Energii juz po zakofczeniu konsultacji spolecznych w odniesieniu do projektu
Zmiany planu zagospodarowania przestrzennego Malej taki i Boguszowic, niektére
wnioski i uwagi z tego wiaénie powodu nie mogly zostaé precyzyjnie wyartykutowane na
wczesniejszych etapach procedury planistycznej. Skutkiem tego znalazly swéj wyraz w
ztozonej petycji oraz w moim pismie z dnia 20 pazdziernika 2025 roku, zlozonym
ponownie w dniu 23 pazdziernika (z uwagi na pilno$¢ sprawy i zblizajgcy sie termin sesji
Rady Miejskiej Cieszyna).

Jednoczesnie zwracam uwage, Ze juz w art. 1 przywolana ustawa o planowaniu i
Zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, iz .ustalajac przeznaczenie terenu lub
okreslajac potencjalny sposéb zagospodarowania i korzystania z terenu, organ
wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i
uwag, zmierzajace do ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w
zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, $rodowiskowe i
spoleczne.”

Uzasadnienie do zwazenia obu intereséw w przedmiotowej sprawie wyraznie
wynikalo z tresci zlozonej petyciji.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze zignorowanie zlozonej petycji mieszkaricéw miasta Cieszyna i
celowe odsunigcie analizy jej tre$ci do momentu po uchwaleniu zZmiany planu, ktérej
przedmiotowa petycja dotyczyla, wyraZnie wskazuje na celowe dziatanie (promowanie
interesu jednej ze stron) i tym samym naruszenie zasady wynikajacej z art. 1 ust. 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W dalszej kolejnosci zwracam uwage, ze przekazane mi uzasadnienie do uchwaty
Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 29 paZdziernika 2025 roku NR XIX/268/25 tendencyjnie i
wybibrczo wskazuje przepisy procedury planistycznej. Przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym okreélajg obowiazkowe czynnosci w toku procedury
planistycznej, ale nie wykluczaja moziiwosci poszerzonych konsultacii spolecznych
projektu planu. Wprost przeciwnie — obecne trendy w planowaniu przestrzennym promuja
dodatkowe konsultacje spoleczne, stuzace wypracowaniu wspoélnego stanowiska
stron reprezentujacych sprzeczne interesy.

Zatem w uzupetnieniu pragne wskazaé przepis art. 17 pkt 13b ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry brzmi: ,jezeli w wyniku czynnoéci okreslonych w
pkt 13 lub 13a w projekcie planu miejscowego wprowadzono zmiany w zakresie
dotyczacym lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko,
ponawia czynnosci, o ktérych mowa w pkt 10a-13, w zakresie tych zmian”. Jednoczes$nie
przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, z dnia 10 wrzeénia 2019 roku zaliczajg elektrocieptownie do
przedsiewzig¢ mogacych potencjainie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Skutkiem
tego trzeba stwierdzi¢, ze ustalenia zmiany planu zagospodarowania przestrzennego
Matej taki i Boguszowic, w zakresie lokalizacji instalacji do spalania na terenie ,Tauron



Cieplo” dotyczg lokalizacji przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywa¢ na
Srodowisko i wymagaty ponownych konsultacji spotecznych.

Pominiecie ponownych konsultacji spotecznych implikuje wiec stwierdzenie, ze w trakcie
procedury zmiany planu zagospodarowania przestrzennego Malej Laki i Boguszowic
(uchwalonej przez Rade Miejska Cieszyna w dniu 29 pazdziernika 2025 roku) naruszony
zostat przepis art. 17 pkt 13b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
poprzez zaniechanie ponownych konsultacji spotecznych projektu planu. Zatem nalezy
stwierdzi¢, ze naruszona zostata procedura sporzadzenia zmiany planu.

A skoro projekt w/w zmiany planu nie zostat ponownie przedstawiony do konsultagji
spotecznych, co uniemozliwito ziozenie przez mieszkaricéw miasta uwag stanowigcych
element procedury planistycznej, istota tych uwag zostala przedstawiona (z oczywistych
przyczyn juz po zakoriczeniu proceduralnych konsultaciji) zaréwno w petycji mieszkaricow,
jak i w moim pi$mie z dnia 20 paZdziernika, ponownie zlozonym w dniu 23 pazdziernika
2025 roku.

Diatego podkresle jeszcze raz (co bylo wyraznie wyartykutowane w uwagach

mieszkaficow Cieszyna do projektu zmiany planu, w petycji oraz w moich pismach i
znalazio tez swoj wyraz w rozpatrzeniu uwag do projektu planu oraz w uzasadnieniu do
projektu uchwaly Rady w sprawie zmiany planu), iz z uwagi na polozenie elektrocieptowni
Tauron Ciepfo w bezposrednim sasiedztwie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i
wielorodzinnych, bezposrednio nad brzegiem rzeki Bobrowki, blisko zabytkowego
Wzgérza Zamkowego i blisko centrum, ktdre jest wizytoéwka miasta, w obnizeniu terenu
(kotlinie) oraz z uwagi na transgraniczne oddziatywanie (polozenie ok. 300 metréw od
granicy polsko - czeskiej), nie mozna dopusci¢ ani do skiadowania ani do spalania na tym
terenie paliwa, ktére moze pogorszyé¢ stan $rodowiska w naszym miescie i w jego okolicy.
Wykazujac zrozumienie w kwestii koniecznosci ograniczenia emisji dwutlenku wegla przez
Tauron Ciepto, zwracam uwage, Ze nie mozna jednoczesénie pogorszyé innych parametrow
srodowiska (pogorszy¢ jakosci powietrza w Cieszynie i okolicy) poprzez Zwigkszonag
emisjg szkodliwych zwigzkéw chemicznych i szczegéinie szkodliwych dla zdrowia
mikropytéw. Nie mozna wiec dopusci¢ do spalania w tym miejscu jakichkolwiek odpaddw -
w tym takze odpadow przemystowych w postaci pierwotnie zanieczyszczonych chemicznie
ptyt drewnopodobnych i zanieczyszczonego chemicznie drewna (np. impregnatami czy
lakierami), pomimo Ze sg one objete przepisami Rozporzadzenia Ministra Klimatu i
Srodowiska w sprawie szczegblowych cech jako$ciowo-wymiarowych drewna
energetycznego.
Tutaj pragne zwrécié uwage, 2e odpady piyt drewnopodobnych sg materialem
pochodzenia drzewnego, ale sg jednoczesnie zanieczyszczonym chemicznie odpadem
przemysiowym, ktérego spalanie wigze sie z duzym zagrozeniem dla $rodowiska (w tym
dia jakoSci powietrza), a przeprowadzone badania potwierdzaja, ze pomimo
nowoczesnych technologii spalania, niemozliwe jest wyeliminowanie przedostawania sie
do atmosfery trujgcych zwiazkéw chemicznych oraz szczegéinie niebezpiecznych dia
zdrowia mikropytéw. W zwigzku z tym niedopuszczaine jest spalanie tego rodzaju paliwa
na terenie Tauron Ciepto w Cieszynie ze wzgledu na jego potozenie. Diatego w planie
zagospodarowania przestrzennego nalezato wykluczyé taka mozliwo$é. Natomiast brak
jakiejkolwiek reakcji Burmistrza Miasta Cieszyna, jak i brak reakcji Rady Miejskiej
Cieszyna na glos spoleczeristwa wyrazony w petycji oraz w/w pismach wyraznie wskazuje
na brak obiektywizmu, promowanie interesu jednej ze stron, a tym samym podwazenie
zasady budowania zaufania obywateli do organéw wiadzy publicznej oraz brak
praworzgdnosci poprzez naruszenie przywolanych wyzej przepiséw prawa.



Ad 2.

Informuje, 2e podtrzymuje zlozone przeze mnie pisma i wnioski, w tym pismo
Zlozone w dniu 23 paZdziernika 2025 roku, dotyczace nieécistosci znajdujacych sieo w
projekcie uchwaly Rady Miejskiej Cieszyna w sprawie projektu zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Malej Laki i Boguszowic w Cieszynie. W
pismie tym okreslono niescistosci i niespdéjnosci, ktére nalezalo wyeliminowa¢
przed podjeciem przez Rade Miejska Cieszyna uchwaty w przedmiotowej sprawie.

Wiw projekt uchwaly Rady Miejskiej Cieszyna zostat opublikowany w Biuletynie
Informaciji Publicznej Urzedu Miejskiego w Cieszynie, ktéry to system stuzy zapewnieniu
transparentnosci dzialania administracji publicznej i umozliwia obywatelom monitorowanie
tej dziatalnosci. Majac zaé na uwadze celowo$é utworzenia tego systemu wydaje sie
oczywiste, ze system ten nie tylko suzy uzyskaniu przez obywateli informacji, ale
dopuszczalne jest pisemne odniesienie sie do zawartych w tym Biuletynie informacji oraz
wskazanie ewentualnych uwag lub watpliwosci w zakresie opublikowanych tam treci, a
tym bardziej wskazanie zauwazonych wad prawnych opublikowanego projektu aktu
planowania przestrzennego.

Jezeli zas chodzi o charakter mojego pisma z dnia 22 pazdziernika 2025 roku
(zlozonego w dniu 23 pazdziemika br), to jego tres¢ wyraznie wskazuje intencje
wnoszgcego pismo — czyli mojg. Zgodnie z obowiazujgcymi przepisami prawa i doktryng, o
charakterze pisma przesadza zawarta w nim tregé. Organ, do ktérego zostato skierowane
pismo jest wigc zobowigzany rozpatrzeé pismo na podstawie jego tresci. Nie wiem co w
moim pismie jest dla Paristwa niezrozumiate. Zatem nie bardzo rozumiem skierowane do
mnie pytanie, zawarte w Pana piSmie z dnia 5 listopada 2025 roku sygn.
BRM.1510.33.2025. Tym bardziej, ze w Pana lakonicznym piémie nie znajduje zadnego
wyjasnienia jakiemu celowi ma stuzy¢ dodatkowe doprecyzowanie charakteru mojego
pisma z dnia 23 pazdziernika 2025 roku.

Ziozone przeze mnie pismo w dniu 23 paZdziernika 2025 roku wyraZnie precyzuje
moje intencje, a tym samym oczywisty wydaje sie charakter tego pisma. Jezeli jednak
istnieja watpliwosci, to ponownie wyjasniam, ze pismo stuzylo wykazaniu nieécislosci i
niespéjnosci w projekcie uchwaly Rady Miejskie] opublikowanej w Biuletynie
Informacji Publicznej przed uchwaleniem tego planu. A celem tego pisma bylo
umozliwienie dziatan naprawczych i usuniecie zauwazonych i wskazanych przeze mnie
wad prawnych opublikowanego projektu uchwaty Rady Miejskiej Cieszyna.

Z wyrazami szacunku
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Dotyczy: wad prawnych projektu uchwaty Rady Miejskiej Cieszyna w sprawie zmiany
planu_zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dia_terenu Male| taki i

Boguszowic

W zwigzku watpliwoscig czy moje pismo z dnia 20 pazdziernika br. zostato przez
Burmistrza Miasta Cieszyna przekazane Panu i radnym Rady Miejskiej Cieszyna,
ponownie przekazuje bezposrednio tre$é tego pisma.

Po zapoznaniu si¢ w dniu 20 pazdziernika br. z projektem zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dla terenu Matej taki i Boguszowic
wraz z uzasadnieniem (opublikowanym w Biuletynie Informacji Publicznej), zwracam
uwage, ze sformufowanie ustaleri planu, dotyczace terenéw 12 U-P i 13 U-P
(zamieszczone na stronie drugiej projektu uchwaty) o nastepujacym brzmieniu:

+2) dopuszczenie:

a) lokalizacji instalacji wytwarzajgcej energie z biomasy o mocy zainstalowanej

mniejszej lub rownej 20MW, wykorzystywanej do produkcji ciepla zasilajgcego

miejskq sie¢ cieplowniczg, na terenach o symbolu 12U-P i 13U-P, z zastrzezeniem,

Ze stosowanym rodzajem biomasy moZe byé biomasa, speiniajagca wymogi

okreslone w przepisach w sprawie szczegofowych cech jako$ciowo —~ wymiarowych

drewna energetycznego;”
jest niezgodne z zasadami techniki prawodawczej, a ponadto jest sprzeczne z
uzasadnieniem (stanowigcym integralng czes¢ projektu uchwaty) oraz sprzeczne z
raportem z przeprowadzonych konsuliacji spolecznych projektu zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Malej taki i Boguszowic
(zamieszczonym w Biuletynie Informacji Publicznej urzedu Miejskiego w Cieszynie).

W wyjasnieniu powyzszego zwracam uwage, Zze prawidlowo sformutowana tresé
uchwaly rady gminy stanowigca prawo miejscowe musi byé precyzyjna, jednoznaczna i nie
mozZe prowadzi¢ do jakichkolwiek watpliwosci w interpretacji ustaleri planu. Natomiast
zapis zawarty w projekcie uchwaly: .z zastrzeZzeniem, Ze stosowanym rodzajem
biomasy moie by¢” stanowi w istocie dopuszczenie, a nie ograniczenie rodzaju
stosowanej biomasy w planowanej instalacji i nie wyklucza jednoznacznie stosowania
innego rodzaju biomasy. Uzyte sformutowane .moZe by¢" nie oznacza, e .bedzie"!

Jednoczesnie w uzasadnieniu do w/w uchwaly dot. zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dla terenu Malej Laki i Boguszowic
wskazuje sie, ze: ,Majgc na uwadze sgsiedztwo cieszyriskiej elektracieptowni, nie kazdy
rodzaj biomasy moze by¢ w niej wykorzystywany do wytwarzania energii cieplnej. {...)
Dlatego tez, w wyniku rozpatrzenia uwag, zawezono rodzaj biomasy, ktéra moze byé
wykorzystywana do produkcji energii ciepinej, do biomasy speiniajacej wymogi okredlone
w przepisach rozporzgdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie cech jakosciowo —
wymiarowych drewna energelycznego, a wiec do surowca drzewnego'.
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Takie samo stanowisko znajduje sie w zataczniku nr 4 do raportu podsumowujacego
przebieg konsultacji spotecznych wiw projektu zmiany planu. W wykazie uwag
zlozonych do projektu planu, w kolumnie 8 — ,uzasadnienie” znajduje sie tresé: ,Majgc
Jednak na uwadze sasiedztwo cieszyniskiej elektrocieptowni, nie kazdy rodzaj biomasy
moze by¢ w niej wykorzystywany do wytwarzania energii ciepinej. Dlatego tez zawezono
rodzaf biomasy, ktéra moze by¢ wykorzystywana do produkcji energii ciepinej, do biomasy
speiniajgcej wymogi okreslone w przepisach rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska
w sprawie cech jakosciowo — wymiarowych drewna energetycznego, a wiec do surowca
drzewnego”.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze zacytowany na wstepie zapis (zawarty w projekcie
uchwaty Rady Miejskiej Cieszyna w sprawie zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Cieszyna dia terenu Matej taki i Boguszowic) zostat
nieprawidiowo sformulowany i w zwiazku z tym nie realizuje zamierzonego celu,
bowiem jest sprzeczny z intencja | wola wyrazong w uzasadnieniu uchwaly, a takze
wyrazong w raporcie z konsultacji spotecznych projektu zmiany planu.

W kontekscie cytowanych wyzej fragmentéw uzasadnienia uchwaly oraz raportu z

konsultacji spolecznych, nalezy stwierdzié, ze przedmiotowy zapis zawarty w projekcie
uchwaty Rady jest niezgodny z =zasadami techniki prawodawczej, gdyz jest
niejednoznaczny i bedzie rodzit watpliwosci w interpretacii. Literalne brzmienie tego zapisu
sugeruje réwniez, ze ustalenia planu miejscowego dopuszczajg mozliwosé tego co jest
dopuszczone przepisami ogolnie obowigzujgcego prawa. Przywolane przepisy
rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie cech jakosciowo — wymiarowych
drewna energetycznego stanowia, ze wyszczegolnione w nim rodzaje paliwa mogg byé
wykorzystywane do produkcji energii ciepinej. Ustalenia projektu zmiany planu réwniez
stanowia taka motliwosé poprzez uzyte sformulowanie: ,z zastrzeZzeniem, Ze
stosowanym rodzajem biomasy moze byé biomasa, spelniajgca wymogi okreslone w
przepisach w sprawie szczegblowych cech jakosciowo - wymiarowych drewna
energelycznego”.
Sformutowanie zawarte w projekcie planu ,moze byé" nie stanowi wiec ograniczania,
o0 ktorym mowa w uzasadnieniu uchwaly, ale stanowi dopuszczenie takiej mozliwosci i jest
w istocie powtdrzeniem dopuszczenia wynikajacego z ogéinie obowiazujacych przepisow
prawa wyzszego rzedu, co jest niezgodne z zasadami techniki prawodawczej.

Wyzej wskazane wadliwosci, polegajace na:

* wewnetrznej sprzecznosci aktu prawa miejscowego (niezgodnosé tresci uchwaty z
uzasadnieniem stanowigcym zatacznik do uchwaty) oraz
* naruszenie zasad techniki prawodawczej poprzez zastosowanie niejednoznacznych

i nieprecyzyjnych sformutowari (powodujacych m.in. watpliwosci interpretacyjne

prowadzace do stwierdzenia niezgodnosci pomiedzy zapisem uchwaly, a intencja

zawarta w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do uchwaty)
kwalifikowaé bedg uchwate podjeta przez Rade Miejska Cieszyna do stwierdzenia jej
niewaznosci przez Wydziat Nadzoru Prawnego Wojewody Slaskiego.

Zatem nalezy zmieniC treSC projektu uchwaly na jednoznaczng i precyzyjng oraz
zgodng z uzasadnieniem do projektu uchwaly oraz uzasadnieniem raportu z konsultacji
spotecznych i zastosowaé jedno z nizej wskazanych sformutowan:

.2) dopuszczenie:

a) lokalizacji instalacji wytwarzajgcej energie z biomasy o mocy zainstalowanej

mniejszej lu rownej 20MW, wykorzystywanej do produkcji ciepta zasilajgcego

miejskg sie¢ ciepfowniczg, na terenach o symbolu 12U-P i 13U-P. z zastrzezeniem,

Ze stosowanym rodzajem biomasy bedzie biomasa, speiniajgca wymogi (...).”
lub
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«2) dopuszeczenie:

a) lokalizacji instalacji wytwarzajgcej energie z biomasy o mocy zainstalowanej
mniejszej lu réwnej 20MW, wykorzystywansej do produkcji ciepfa zasilajacego
miejska sie¢ ciepfownicza, na terenach o symbolu 12U-P i 13U-P. z zastrzezeniem,
Ze stosowanym rodzajem biomasy moie byé tylko biomasa, spelniajgca

wymogi (...),"

Niezaleznie od powyZszego zwracam uwage na kolejna wade prawna -
w uzasadnieniu do projektu zmiany planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Cieszyna dla terenu Matej Laki i Boguszowic, znajduje sie zapis: ,,tym samym nie bedzie

mozliwosci stosowana odpadéw _drzewnych zamecmzczanzch substancjami
niewystepujgcymi naturalnie w przyrodzie, gdyz nie jest to biomasa”

Stanowisko takie jest spdjne z rozstrzygnieciem uwag ztozonych do projektu planu na
etapie konsultacji spotecznych oraz intencjg petycji zlozonej przez mieszkarncéw miasta
Cieszyna w sprawie wykluczenia mozliwosci spalania odpadéw (w tym odpadéw
przemystowych) na terenach 12 U-P i 13 U-P.
Jednak przywotywane w projekcie uchwaly rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska
w sprawie cech jakosciowo — wymiarowych drewna energetycznego (Dziennik Ustaw z
2025 roku pozycja 748), w § 3 pkt 4 wskazuje, ze do drewna energetycznego zalicza sie
takZze ,odpady powstale z przetworzenia drewna lub odpady drewnopochodne -
pierwotnie zanieczyszczone substancjami niewystepujacymi naturalnie w
przyrodzie”. Analiza zagadnienia prowadzi do wniosku, ze wyzej wskazane odpady
jednak tez zaliczane sg do biomasy.
Zatem, zgodnie z intencjg zawarta w uzasadnieniu w/w projektu uchwaly Rady Miejskiej
Cieszyna (opartg na analizie lokalizacji elektrocieptowni i jej oddzialywania na sasiednia
bliskg zabudowe mieszkaniowa, oswiatowa, leczniczg i opiekuricza oraz historyczng
zabudowe wzgorza zamkowego o unikatowych wartodciach) réwniez niewlasciwe jest
dopuszczenie do spalania  wszystkich rodzajow drewna  energetycznego
(wyszczegolnionych w przepisach wiw rozporzadzenia w sprawie szczegolowych cech
jakosciowo - wymiarowych drewna energetycznego), ale konieczne jest wprowadzenie do
ustalenn projektu zmiany planu zapisu, ktéry jednoznacznie wykluczy mozliwoéé
wykorzystania do produkcji ciepta ,,odpadéw powstalych z przetworzenia drewna
lub odpadéw drewnopochodnych - pierwotnie zanieczyszczone substancjami
niewystepujgcymi naturalnie w przyrodzie”.
Powyzsze wykluczenie pozwoli doprowadzié do zgodnosci pomiedzy treScia projektu
uchwaly w sprawie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dla
terenu Matej £aki | Boguszowic a uzasadnieniem tej uchwa%y.

Z uwagi na bliski termin sesji Rady Miejskiej Cieszyna (29 paZdziernika), na ktérej
planowane jest uchwalenle wfw pl anu Qggggggu.n_van a grzestrzennggn dia terenu Matej

takii
Rady Miejskie] Cieszyna i mniamg wskazanych wad Erawnynh w_projekcie
uchwaly Rady w tej sprawie.

Informuje réwniez, ze moje pismo w przedmiotowej sprawie, ziozone w Urzedzie Miejskim
w Cieszynie w dniu 20 pazdziemika br. (niezwiocznie po opublikowaniu dokumentow
planistycznych w Biuletynie Informacji Publicznej) zostato skierowane do Burmistrza
Miasta Cieszyna, do Rady Miejskiej Cieszyna oraz do Wojewody Slgskiego - Wydziatu
Nadzoru Prawnego.

Z wyrazami szacunku



