UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWALY
W SPRAWIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO DLA OBSZARU SRODMIESCIA CIESZYNA

W dniu 27 lutego 2019 roku Rada Miejska Cieszyna, dzialajac w oparciu o art. 14 ust. 1 1
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, podjeta
uchwate Nr V/52/19 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Srédmiescia Cieszyna, zmieniajac ja nastgpnie
uchwatg Nr XXIII/276/20 z dnia 26 listopada 2020 r. w zakresie poszerzenia granic objetych
sporzadzeniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Celem sporzadzenia ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
okreslenie przeznaczenia terenéw zgodnie z zapisami w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia
sposobow ich zagospodarowania 1 zabudowy.

W ramach realizacji ww. uchwaly Burmistrz Miasta Cieszyna przystapit do sporzadzenia
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktdrym mowa w art. 15 ww.
ustawy, dla obszaru okreslonego na zataczniku graficznym do uchwaty. Bioragc pod uwage
wyniki dokonanej analizy dotyczacej zasadno$ci przystapienia do sporzadzenia planu oraz
stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium, jak réwniez informacje
przekazane przez organy i instytucje po zawiadomieniu o przystapieniu do sporzadzenia planu,
stwierdzono, ze:

Na obszarze obj¢tym sporzadzaniem planu wystepuja przestanki dla okreslenia:

1) przeznaczenia terendOw oraz linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania;

2) zasad ochrony i ksztatltowania tadu przestrzennego oraz wymagan wynikajacych z
ksztaltowania przestrzeni publicznych;

3) zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasad ksztaltowania krajobrazu;
4) zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow;

5)zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu,
maksymalnej 1 minimalnej intensywnosci zabudowy jako wskaznika powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalnego udzialu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalnej wysokos$ci zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym
miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa 1 sposobu
ich realizacji oraz linii zabudowy i gabarytdw obiektow;

6) granic 1 sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na
podstawie odrgbnych przepisow, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig;

7) szczegbtowych zasad 1 warunkow scalania i podzialu nieruchomosci objgtych planem
miejscowym;

8) szczegbdlnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy;

9) zasad modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej;

10) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania
terenow,



11) stawek procentowych, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36
ust. 4 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Projekt planu nie okresla natomiast wszystkich zagadnien wymienionych w art. 15 ust. 2
ustawy, gdyz obowigzek ten nie jest bezwzgledny i musi by¢ dostosowany do warunkow
faktycznych 1 prawnych panujacych na obszarze objetym planem. Takie podej$cie znajduje
rowniez uzasadnienie w wyrokach sadow administracyjnych i w licznych komentarzach do
ustawy o planowaniu 1izagospodarowaniu przestrzennym. W zwiazku z czym, iZ nie
wystepowaly na obszarze objetym planem faktyczne przestanki, nie okreslono:

1) zasad ochrony krajobrazéw kulturowych i dobr kultury wspoétczesne;;
2) zasad ksztattowania krajobrazu;
3) granic i sposobdéw zagospodarowania obszaré6w osuwania si¢ mas ziemnych;

4) granic 1 sposobOow zagospodarowania terenow gorniczych oraz krajobrazow
priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa.

Przed przystapieniem do prac projektowych Burmistrz Miasta w ramach pogiebionych
konsultacji spotecznych podjat dziatania partycypacyjne zmierzajace do wypracowania koncepcji
funkcjonalno-przestrzennej obszaru Sroédmiescia Cieszyna, ktora stanowitaby ztozenia do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przeprowadzenie partycypacji
spotecznej miato na celu wiaczenie szerokiego grona interesariuszy, w tym mieszkancow w
proces zarzadzania miastem 1 zasiggnig¢cia opinii 1 propozycji mieszkancow dla podjgcia
optymalnych dziatan w zakresie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W ramach konsultacji przedprojektowych przeprowadzone zostalo spotkanie otwarte, badanie
ankietowe oraz warsztaty charrette, a takze spotkanie konsultacyjne. W trakcie prowadzonych
warsztatow zostaly wylonione trzy istotne tematy, wokot ktorych skupita si¢ dyskusja, a ktore w
zasadniczy sposob wptywaty na przyszte rozwigzania w opracowywanym miejscowym planie, tj.
lokalizacja nowej zabudowy, zwigkszenie terenéw zieleni w centrum oraz ksztaltowanie uktadu
komunikacyjnego majacego gtoéwnie za zadanie poprawe dostepnosci transportu zbiorowego
oraz likwidacj¢ ogdlnodostepnych miejsc parkingowych iuspokojenie ruchu z réwnoczesng
budowg parkingdw poza Scistym centrum miasta. Wynikiem tych dziatan byto opracowanie
Masterplanu. Przedktadajac zatozenia funkcjonalno — przestrzenne zawarte w Masterplanie na
ustalenia miejscowego planu wskazane zostaly obszary uzupeinienia zabudowy, ktore zyskaty
akceptacje uczestnikdw partycypacji spotecznej, w tym réwniez stuzb konserwatorskich.
Wypracowane rozwigzania uj¢te zostalty w ustalaniach miejscowego planu w wielu sytuacjach w
sposob bardzo szczegdlowy poprzez przyjete wskazniki i parametry ksztaltowania zabudowy,
wpisujace si¢ w istniejgca, historyczng zabudowe¢ srodmiejska miasta. W miejscowym planie
wskazano rowniez wiele terenéw zielonych, ktore w przyszioSci poprzez zagospodarowanie
roznymi formami zieleni, czy to jako publiczne parki ogdlnodostepne, czy tez jako skwery, parki
kieszonkowe itp., beda uzupelnialy funkcjonalnie zwarta zabudowe miejska. Rekomendacje
zawarte w Masterplanie, a dotyczace ksztalttowania uktadu komunikacyjnego, uwzgledniono
poprzez wyznaczanie terenow ogolnodostepnych parkingdéw poza S$cistym centrum miasta,
jednoczes$nie ustalajagc minimalne wskazniki miejsc postojowych na niskim poziomie, a dla
terenOw zwartej, pierzejowej i jednocze$nie historycznej zabudowy §rodmiejskiej wskaznik ten
ustalono na poziomie 0. Uzasadnieniem dla okre$lenia ,,zerowego” wskaznika miejsc
postojowych w $cistym centrum jest rowniez fakt, iz istniejgca, zabytkowa zabudowa
uksztattowana w formie zabudowy pierzejowej nie umozliwia zrealizowania miejsc postojowych
w ramach dziatki budowlane;.

Sporzadzony projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zgodny z
zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.



Procedura sporzadzania projektu planu przebiegata w nizej opisany sposob.

Po podjeciu przez Rad¢ Miejska Cieszyna uchwaly Nr V/52/19 w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Srédmiescia
Cieszyna pismem z dnia 7 maja 2020 r. zawiadomiono instytucje 1 organy wiasciwe do
opiniowania i uzgadniania projektu planu o podjeciu ww. uchwalty. W dniu 25 wrze$nia 2020 r.
opublikowane zostatlo ogtoszenie o przystapieniu do sporzadzenia planu 1 mozliwos$ci sktadania
wnioskéw do planu w wyznaczonym terminie, w tym przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej. Ogloszenie zamieszczono w prasie lokalnej, na stronie internetowej urzedu, w
Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicach ogloszen w Urzedzie. Publikacja ogloszenia
nastgpita po zorganizowanym w dniu 10 wrzesnia 2020 r. spotkaniu otwartym dla wszystkich
interesariuszy, m.in. mieszkancow, przedsigbiorcéw oraz organizacji pozarzadowych, ale jeszcze
przed warsztatami charette.

W ramach prac nad koncepcja funkcjonalno-przestrzenna obszaru Sroédmiescia, jeszcze
przed warsztatami charette, zidentyfikowana zostala potrzeba poszerzenia obszaru
sporzadzanego planu o teren polozony po pdéinocnej stronie rzeki Bobrowki, na ktérym mogiby
zosta¢ zlokalizowany parking wielopoziomowy umozliwiajacy docelowo ograniczenie ruchu
samochodowego w centrum miasta. W zwigzku z tym podjeta zostala uchwata Rady Miejskie;j
Cieszyna Nr XXII1/276/20 z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr V/52/19 z
dnia 27 lutego 2019 r. w zakresie poszerzenia granic objetych sporzadzeniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Po podjeciu uchwaty, w dniu 4 grudnia 2020 r.
opublikowane zostato ogloszenie o zmianie granic opracowywanego projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i mozliwosci sktadania wnioskow w wyznaczonym
terminie, a w dniu 5 lutego 2021 r. ponownie zawiadomiono instytucje i organy wiasciwe do
opiniowania i uzgadniania projektu planu o podjeciu ww. uchwaly.

Ogloszenia wskazane powyzej zamieszczono w prasie lokalnej, na stronie internetowe;j
urzedu, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicach ogtoszen w Urzedzie. W wyniku
podjecia tych czynnosci wptyneto 14 wnioskow ztozonych przez osoby fizyczne i prawne.
Ztozone wnioski zostaly rozpatrzone zgodnie z procedurg formalng w tym zakresie.

W ramach procedury planistycznej zainicjowane zostaly dziatania w zakresie strategicznej
oceny oddziatywania ustalen planu miejscowego na Srodowisko, zgodnie z przepisami
odrebnymi. Dnia 7 maja 2020 r. Burmistrz Miasta Cieszyna wystapit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego o uzgodnienie
zakresu 1 stopnia szczegOtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na
srodowisko.

Po opracowaniu projektu miejscowego planu wystgpiono o zaopiniowanie i uzgodnienia
projektu miejscowego planu z wlasciwymi do tych czynnosci organami. W wyniku tych dziatan
uzyskano 4 opinie, za$ Slaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska stwierdzit, iz z uwagi na
brak zaktadéw o duzym lub zwigkszonym ryzyku powstania awarii na terenie i w jego bezposrednim
sgsiedztwie, brak jest podstaw do zaopiniowania dokumentu przez ten organ. Uwagi do
opiniowanego projektu miejscowego planu zglosita tylko Gminna Komisja Urbanistyczno —
Architektoniczna, pozostate organy, ktore pisemnie udzielity odpowiedzi na wystgpienia Burmistrza
Miasta o zaopiniowanie przedmiotowego miejscowego planu, nie zgtosily uwag. Dokonano rowniez
uzgodnien z organami wymienionymi w art. 17 pkt 6 lit b ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym. W wyniku wystgpienia o uzgodnienie projektu planu
uzyskano 4 uzgodnienia pozytywne, za$ Slaski Wojewodzki Konserwator Zabytkow nie uzgodnit
projektu miejscowego planu podajac jednoczes$nie warunki, na jakich uzgodnienie powinno
nastgpi¢. Po wprowadzeniu zmian na skutek uzyskanej opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej oraz warunkéw zawartych w negatywnym uzgodnieniu Slaskiego Wojewodzkiego



Konserwatora Zabytkow projekt miejscowego planu ponownie zostal przedtozony do uzgodnienia ze
stuzbami konserwatorskimi.

Po zaopiniowaniu i dokonaniu uzgodnien dokument zostal wytozony do publicznego
wgladu co ponownie umozliwito udziat spoteczenstwa w pracach nad planem poprzez wzigcie
udziatlu w dyskusji publicznej wyznaczonej na dzien 30 wrzesnia 2024 r. jak roéwniez poprzez
mozliwos¢ sktadania uwag. Informacja o tych czynnos$ciach réwniez zostala udostepniona
publicznie w formie ogloszenia podanego do publicznej wiadomosci w dniu 6 wrzesnia 2024 r.
zamieszczonego podobnie jak wczesniej - w prasie lokalnej, na stronie internetowej Urzedu, w
Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicach ogloszen w Urzedzie. W wyznaczonym
okresie do sktadania uwag wptynelo 8 uwag, z czego jedna uwaga wptyneta po terminie,
jednakze zostata ujeta w wykazie 1 podlegata rozpatrzeniu, za$ jedna uwaga odnosita si¢ do
prognozy oddziatywania na srodowisko. W wyniku uwzglednienia cze$ci uwag zachodzilta
konieczno$¢ ponownego wystapienia o uzgodnienia projektu miejscowego planu ze Slaskim
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow oraz z Powiatowym Zarzadem Drog Publicznych.

Po wykonaniu wszystkich krokow planistycznych okreslonych w art. 17 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Burmistrz Miasta Cieszyna w styczniu 2025 r.
przedtozyt Radzie Miejskiej do uchwalenia projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Srodmiescia Cieszyna. Rada Miejska na sesji 29 stycznia 2025 .
podjeta uchwate Nr XI1/128/25 w sprawie uchwalenia przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Nastepnie dokumentacja prac planistycznych wraz z uchwala
Rady Miejskiej zostala przekazana Wojewodzie Slaskiemu. W dniu 7 marca 2025 r. Wojewoda
Slaski wydal rozstrzygnigcie nadzorcze, w ktorym stwierdzil niewazno$é catej uchwaty Rady
Miejskiej Cieszyna Nr X1/128/25 z dnia 29 stycznia 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Srédmiescia Cieszyna. Przedmiotowej
uchwale zarzucono przede wszystkim przyjecie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie ,,zero” w terenach zabudowy uslugowej i mieszkaniowej wielorodzinnej (2UMW,
UMW, OUMW, 10UMW, 12UMW, 13UMW, 15UMW, 18UMW, 2UMW, 22UMW, 23UMW,
24UMW, 26UMW, 27UMW, 28UMW i 29UMW), zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i
ustugowej (4MWU, SMWU, 7MWU, 17MWU, 18MWU, 19MWU, 28MWU), zabudowy
ustugowej (1U), zabudowy ustugowej kultu religijnego (2UKk, 3UKk) oraz brak oznaczenia
terenu potozonego pomigdzy ul. Wyzsza Brama a zakonem Siostr Boromeuszek, a takze
niejednoznaczne przyjecie wysokosci zabudowy dla terenéw oznaczonego 19UMW (byly
ustalone dwie wysokosci) 1 niejednoznaczne przyjecie maksymalnego wskaznika powierzchni
zabudowy dla terenu oznaczonego jako 16UMW (byly ustalone dwa wskazniki). Skutkiem
takiego dziatania Burmistrz Miasta podjal kroki zmierzajace do usunigcie nieprawidtowosci
stwierdzonych w rozstrzygnigciu nadzorczym, w szczego6lnosci pod ponowna analize¢ zostaly
wzigte tereny, dla ktorych we wczesniejszej uchwale przyjety zostat ,,zerowy” wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej. W zwigzku z czym dokonano nast¢pujacych zmian:

1) wprowadzone zostaty do tresci planu nowe tereny o symbolach od 30UMW do 36UMW
oraz 5IMWU, co jest wynikiem zmian opisanych w kolejnych punktach,

2) teren oznaczony w poprzedniej wersji planu jako 10UMW zostat podzielony na 3 tereny
oznaczone jako 10UMW, 30UMW i 31UMW, z czego dla terenu 10UMW wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej zostal przyjety na poziomie 5%, oraz odpowiednio maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie 95%, a dla terenéw 30UMW i 31UMW na poziomie 1%,

3) teren oznaczony w poprzedniej wersji planu jako 15UMW zostal podzielony na 3 tereny
oznaczone jako 15 UMW, 32UMW i 33UMW, z czego dla terenu 15SUMW wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej zostal przyjety na poziomie 5% oraz odpowiednio maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie 95%, za§ maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy na
95%, a dla terenéw 32UMW 1 33UMW na poziomie 1%,

4) teren oznaczony w poprzedniej wersji planu jako 18UMW zostal podzielony na 4 tereny



oznaczone jako 18UMW, 34UMW, 35UMW i 36UMW, z czego dla terenu 35UMW wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej zostal przyjety na poziomie 5% oraz odpowiednio
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy na poziomie 95%, a dla terenow 18UMW,
34UMW 1 36UMW na poziomie 1%,

5) teren oznaczony w poprzedniej wersji planu jako 18MWU zostal podzielony na 2 tereny
oznaczone jako 18MWU 1 SIMWU, z czego dla terenu 18MWU wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej zostal przyjety na poziomie 5% oraz odpowiednio maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie 95%,, za$ dla terenu SIMWU na poziomie 1%,

6) dla pozostatych terenow, dla ktérych w zakwestionowanej uchwale przyjety zostat
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie ,,zero”, tj. dla terenow
2UMW, SUMVW, 9UMVW, 12UMW, 13UMW, 18UMW, 22UMW, 23UMW, 24UMW, 26UMW,
27UMVW, 28UMW, 29UMVW, 30UMW, 31UMW, 32UMW, 33UMW, 34UMW, 36UMW,
AMWU, SMWU, 17MWU, 19MWU, 28MWU i 5IMWU przyjeto wskaznik 1%, za$ dla terenu
TMWU przyjeto 10%, przy czym dla terenu 7MWU zmieniono réwniez maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy na 70%, z uwagi na uwarunkowania wystepujace na tym obszarze,

8) teren oznaczony jako 1U (teren, na ktérym zlokalizowany jest budynek teatru) zostat
poszerzony o fragmenty zieleni znajdujace si¢ wzdluz ul. Menniczej i Placu Teatralnego, tym
samym w tek$cie planu przyjeto minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 5%. Skutkiem wprowadzeniem do ustalen miejscowego planu takiego rozwigzania
zmieniony zostal rowniez maksymalny wskaznik powierzchnia zabudowy ze 100% na 70%,

9) dla terenéw oznaczonych jako 2UKk (zabudowany kosciotem pw. Marii Magdaleny) i
3UKk (zabudowany klasztorem zakonu Franciszkanoéw oraz kosciotem pw. Sw. Krzyza) przyjeto
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie na poziomie 1%.

Po dokonaniu stosownych zmian w projekcie miejscowego planu, dokument ten zostat
ponownie uzgodniony z Slaskim Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow, a nastgpnie
wytozony do publicznego wgladu, za$§ w trakcie wytozenia zostata zorganizowana w dniu 6 maja
2025 r. dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami. Poniewaz zakres
wprowadzonych do projektu miejscowego planu zamian nie odnosit si¢ do ustalen catego
dokumentu, w zwigzku z czym wylozenie obejmowato wylacznie nastepujace zmiany:

1) w czeSci graficznej:

- granic terenow zabudowy ustugowej i mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonych jako
10UMW, 15UMVW, 18UMW wraz z wyznaczeniem nowych terendw zabudowy ustugowej i
mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonych jako 30UMW, 31UMW, 32UMW, 33UMW,
34UMW, 35UMW i 36UMW,

- granic terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej oznaczonego jako 18MWU
wraz z wyznaczeniem nowego terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 1 ustugowej
oznaczonego jako SIMWU,

- oznaczenia terenu zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej 1 ustugowej okreslonego jako
22MWU i terenu potozonego pomig¢dzy ul. Wyzsza Brama a klasztorem Siostr Boromeuszek
okreslonego jako 21MWU,

- zmiany granic terenu zabudowy ustugowej oznaczonego jako 1U oraz terenu zieleni urzadzone;j
oznaczonego jako 9ZP;

2) w czeSci testowe;j:

- wprowadzenia symboli nowo wydzielonych terenéw oznaczonych jako 30UMW, 31UMW,
32UMW, 33UMW, 34UMW, 35UMW, 36UMW i 5IMWU,

- parametrow 1 wskaznikOw zagospodarowania terenéw: zabudowy ustugowej i mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczonych jako 2UMW, SUMW, UMW, 10UMW, 12UMW, 13UMW,
1SUMW, 18UMW, 19UMW, 22UMW, 23UMVW, 24UMVW, 26UMW, 27UMW, 28UMW,
29UMVW, 30UMW, 31UMW, 32UMVW, 33UMW, 34UMW, 35UMW i 36UMW; zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej 1 ustugowej oznaczonych jako 4MWU, 5SMWU, 7MWU,



I6MWU, 17MWU, 18MWU, 19MWU, 28MWU i 5IMWU; zabudowy ustugowej oznaczonej
jako 1U oraz zabudowy ustugowej kultu religijnego oznaczonych jako 2UKk, 3UKk,

- ustalen dla terenu dla terenu 22MWU 1 terenu potozonego pomig¢dzy ul. Wyzsza Brama a
klasztorem Siostr Boromeuszek okreslonego jako 21MWU,

- skrocenie okresu wej$cia w zycie miejscowego planu.

W ogtoszeniu Burmistrza Miasta Cieszyna o wytozeniu projektu miejscowego planu do
publicznego wgladu wyznaczono dwutygodniowy okres na sktadanie uwag, ktory uptynat 23
maja 2025 r. W wyznaczonym okresie wplynelty dwie uwagi. Zgodnie z wymogami formalnymi
uwaga powinna kwestionowac tylko ustalenia projektu miejscowego planu bedace przedmiotem
jego wylozenia. Poniewaz ponownemu wytozeniu podlegaly tylko fragmenty projektu planu,
okreslone powyzej, za§ zlozone uwagi odnosity si¢ do ustalen, ktory nie obejmowaty zmian w
wytozonym projekcie planu, zatem nie spelnialy wymogu formalnego i1 nie mogly zosta¢
rozpatrzone. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze tres¢ zlozonych uwag jest tozsama z trescia
uwag zlozonych w trakcie pierwszego wylozenia projektu miejscowego planu, ktére nie zostaly
uwzglednione przez Burmistrza Miasta 1 beda podlega¢ ponownemu rozpatrzeniu przez Rade
Miejska w trakcie procedury uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Lista nieuwzglednionych uwag wraz z uzasadnieniem ich nieuwzglednienia stanowi
zalgcznik nr 2 do niniejszego uzasadnienia.

W oparciu o rozstrzygnigcia uwag zostal sformutowany zatgcznik nr 2 do projektu uchwaty
pod nazwa Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag.

Zgodnie z wymogami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wykonane
zostaly wszystkie kroki procedury planistycznej zmierzajgce do ponownego uchwalenia projektu
planu, w zwiazku z powyzszym wnosz¢ o podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rozstrzygajac jednoczesnie kolejno nizej wymienione
jej istotne elementy osobnym gltosowaniem:

1) stwierdzenie, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Cieszyna,

2) rozpatrzenie nieuwzglednionych przeze mnie uwag, kazdej z osobna, wedlug zalacznika
nr 2 do projektu uchwaty,

3) rozstrzygnigcie Rady Miejskiej Cieszyna o sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych gminy oraz
zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych zgodnie z
zatagcznikiem nr 3 do projektu uchwaty,

4) uchwalenie  przedtozonego projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Srodmiescia Cieszyna.

Zakaczniki:

e Nr | - Uzasadnienie, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Srodmiescia Cieszyna.

e Nr 2 - Lista nieuwzglednionych uwag wraz z uzasadnieniem ich nieuwzglednienia.



