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Cieszyn 06.02.2024

Do Przewodniczgcego Rady Miasta Cieszyn, Komisji Rady i Radnych

W zwigzku z odpowiedzia na interpelacje z dnla 25 stycznla 2024 roku znak BRM.0014,K55.32.2024
w sprawie dokonania spisu mienia miejskiego stwarzajgcego zagroZenie zwracam sie z prosha o
rozszerzenie tego spisu o budynki i obiekty stanowigce mienie Gminy Cieszyn przeznaczone na cele nie
mieszkaniowe oraz o ile wladze miasta Cieszyna posiadaja taka wiedze to o budynki mieszkalne, nie
mieszkalne | inne obiekty nie bedacych na wiasnosci gminy, ktdre stanowig jakiekolwiek zagrozenia dla
bezpieczeristwa osdb przebywajgcych wich otoczeniu na terenie miasta Cieszyna. Jednoczeénie prosze
o informacje o sposobie zabezpieczenia poszczegdlnych budynkdw | obiektdw oraz wyszczegdlnienie
miejsc nie zabezpieczonych i powodzie tego stanu rzeczy.

Odnosnie informacji zawartej w tej odpowiedzi na interpelacje moim zdaniem wkradia sie
niedcistoét odnoénie zabezpieczenia budynku Srutarskiej 39C, poniewaz od ulicy Srutarskiej ta czeéé
budynku nie ma zadnego zabezpieczenia, a od ulicy Przykopa wygrodzenie zablokowania przejazdu i
zabezpieczenia pieszych jest watpliwe] jakosci oczywiscie ,moim zdaniem". Dlatego prosze o podstawe
techniczng wykonania takiego zabezpieczenia i czy spefnia ono normy bezpieczeristwa w tej sytuacii
moiliwej katastrofy budowlanej budynku opisanego w interpelacji? Dodatkowo o ile mi wiadomo Strai
Miejska w Cieszynie powiadomita Nadzér Budowlany w Starostwie o sprawdzeniu wygrodzenia
budynku 39C ul. Srutarska od strony ul. Przykopa.

Po 2a tym nie ma 2adnej informacji o pozostalej czesci kompleksu budynkdw nr 394, 39C przy ul.
Srutarskiej, ktore tez stanowig mienie Gminy Cieszyn i s3 wylaczone z uzytkowania i na dzien dzisiejszy
sg pod statym nadzorem ZEM Cleszyn. Budynki te ZEM czesciowo zabezpieczyt tymczasowym
wygrodzeniem chodnika wzdiuz budynku 398, gdyz z budynkdéw odpada tynk i s3 zgloszone do
sprawdzenia przez Inspektora Nadzoru Budowlanego po zgloszeniu od Strazy Miejskie].

Prosze odpowiedzie¢ dlaczego jeleli potwierdzy sie przedstawione przeze mnie informacje nie
poinformowano w odpowiedzi na interpelacje o zagroieniu od strony budynkdw 39A, 358 przy ul.
Srutarskiej?

Z powaianiem



