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64-54/2
ul. Kreta

Sktadajacy uwage wnosi o przeksztalcenie z obecnego
statusu na dziatke¢ budowlang. Dziatka jest przy ul. Kretej,
ogrodzona i obsadzona drzewami owocowymi. Wszystkie
media przebiegaja w odleglosci 50 m od granicy dziatki:
woda, gaz, kanalizacja a linia energetyczna wzdhuz dziatki
przy ulicy.

Obecnie dziatka 54/2, obr. 64 potozona jest na obszarze objgtym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z
ustaleniami tego planu dziatka przeznaczona jest czgsciowo na tereny
rolne (3R) oraz tereny lasow 4ZL.

Natomiast w projekcie miejscowego planu cze$¢ dziatki o szerokoSci
okoto 15,0 m od ulicy Kretej w glab dziatki przeznaczono pod teren
zabudowy rekreacji indywidualnej (symbol 5ML), gdzie w S$wietle
zapisoOw projektu planu mozliwa jest lokalizacja budynkow rekreacji
indywidualnej. Pozostata cze$¢ dziatki przeznaczono pod teren zieleni
naturalnej (symbol 12ZN) wylaczony z zabudowy. Przedstawione w
projekcie miejscowego planu rozwigzanie jest zgodnie z ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Cieszyna (zwane dalej Studium), gdyz przedmiotowa dziatka ujeta
w uwadze zlokalizowana jest na terenie oznaczonym symbolem L6TZ -
tereny zieleni. W ramach tak okreslonego kierunku oraz majac na uwadze
ksztatlt 1 wielko$¢ dziatki oraz uksztattowanie terenu mozliwe bylo
przeznaczenie czesci dzialki (bezposrednio przylegajacej do drogi oraz
uzytkowanej obecnie rekreacyjnie) pod tereny rekreacji z zabudowa
rekreacyjng za$ pozostala cze$¢ dziatki posiadajaca duze nachylenie
terenu i stanowigca zielen przeznaczona zostala jako tereny zieleni




6.03.2023

Sktadajacy uwage wnosi o zmiane klasyfikacji dziatki jako
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Swoja prosbe motywuje tym, ze:

1. Ulica Ko$cielna w ostatnich latach zmienita swoj
charakter i jak mozna zauwazy¢ analizujac mapg tej okolicy
wigkszos¢ dziatek biegnacych wzdhuz tej ulicy uzytkowana
jest jako tereny zabudowy mieszkaniowej, wbrew
zaprezentowanemu projektowi MPZP. W zwigzku z tym
charakter tej dzialki jako teren rekreacji traci sens -
wickszo§¢ walorow rekreacyjnych, jakie reprezentowata
przed laty zostata zatracona. W bardzo bliskiej odleglosci
znajduja si¢ domy jednorodzinne na dziatkach: 45/3, 44,
166/4, 43/6, 43/2, 196/6 oraz 47/6. Jednoczesnie powziglem
wiedze, ze osoby z dzialek w bliskiej odlegtosci rowniez
podejmuja kroki zwigzane z planem budowy domu. W
takiej sytuacji trudno méwi¢ o miejscu przeznaczonym do
rekreacji, ktore jawi si¢ jako miejsce spokoju, odosobnienia
z dala od terendw zamieszkatych.

2. MPZP jest uchwalany by =zaplanowa¢ to jak na
przestrzeni lat bedzie ksztaltowalo si¢ wykorzystanie
danych terenéw. Uchwalenie w MPZP mojej dziatki jako
teren rekreacji indywidualnej z pewnoscig utrudni mi
zagospodarowanie terenu pod zabudowg jednorodzinna,
ktorg w planach maja moje dzieci, a ktéra bylaby zgodna z
obecnym charakterem dziatki i jej sgsiedztwem. Obecna
sytuacja na rynku mieszkaniowym w Cieszynie oraz na
terenie Slaska Cieszynskiego nie pozwala na latwe
pozyskanie dziatki pod budowe domu lub tez kupno

68-45/4

ul. Koscielna

naturalnej.

Uwzglednienie uwagi 1 przeznaczenie dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa spowodowatoby wystapienie niezgodnosci planu z
ustaleniami Studium, a plan bylby w trybie nadzoru Wojewody Slaskiego
uchylony.

Dziatka wnoszacej uwage, jak rowniez pozostate dziatki, o ktérych mowa
w uwadze potozone sg3 w Studium na obszarze o kierunku
zagospodarowania jako tereny zieleni oznaczone symbolem MI18TZ.
Omawiany obszar od 2003 r. jest o braku planu zagospodarowania
przestrzennego. Mozliwos¢ jego zagospodarowania i zabudowy odbywata
si¢c w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy wydawane na
indywidualne wnioski. W zwigzku z czym na przestrzeni 20 lat
zrealizowana zostala w tym terenie liczna zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. W zwiagzku z czym w projekcie miejscowego planu
przyjeto, iz tam gdzie na dzien dzisiejszy zabudowa istnieje, badz zostaty
wydane pozwolenia na budowe, tereny przeznaczono zgodnie z
istniejacym  zagospodarowaniem pod zabudowg  mieszkaniowa
jednorodzinng, natomiast pozostale dziatki niezabudowane, ktorych
ksztatt i wielkos¢ zblizone sa do terenéow zabudowy mieszkaniowej,
przeznaczone zostaly zgodnie z ustaleniami Studium pod tereny rekreacji
z zabudowa rekreacyjng. Takie dziatanie podyktowane jest nie tylko
zgodnoscig ze Studium, ale roéwniez wynika z zachowania tadu
przestrzennego uksztalttowanego juz po czesci w oparciu o indywidualne
decyzje wydane w przesztosci.

Ponadto nalezy réwniez zauwazy¢, iz obecnie dziatka jest uzytkowana
rekreacyjnie.

Biorac pod uwage powyzsze z uwagi na ustalenia Studium uwaga nie
moze zosta¢ uwzgledniona.

Uwzglednienie w tym zakresie uwagi spowodowaloby wystapienie
niezgodnosci planu z ustaleniami Studium, a plan bylby w trybie nadzoru
Wojewody Slaskiego uchylony.




nowego mieszkania przez moich synow, ktorzy posiadaja
wlasne rodziny i chcieliby mie¢ réwniez szans¢ na swoj
»wlasny kat” Przewidujac takie dziatania w przysztosci
wyrazitam zgode by przez moja dziatke przebiegta sie¢
kanalizacyjna wraz z podtgczeniem mojej dziatki (budowa
miata miejsce w 2021-22 roku). W zwigzku z tym
podiaczeniem poniostam dodatkowe koszty finansowe, a
dokonywane czynnosci spowodowaly réwniez cze$ciowa
degradacj¢ terenu i zmian¢ uksztaltowania mojej dziatki.
Obecno$¢ kanalizacji na terenie dziatki jest walorem w
przypadku  uzytkowania  jako  terenu  zabudowy
jednorodzinnej, jednak w przypadku wykorzystywania jako
terenow rekreacji indywidualnej stanowi jedynie wadeg i
moze powodowac m.in. bardzo przykry zapach.

3. W 2019 roku dokonatam uzbrojenia mojej dziatki w
wode poprzez wykonanie podiaczenia do sieci wodociagu.
Sa to kolejne dodatkowe koszty, ktore podjetam z mysla o
budowie domu w przysztosci.

4. Moja dziatka posiada wszystkie pozostale media
konieczne do budowy domu i wykorzystania jej jako
zabudowy jednorodzinnej. Linia energetyczna przebiega
przez moja dziatke, linia gazowa przebiega wzdluz jej
ogrodzenia oraz sie¢ kanalizacyjna przebiega przez moja
dziatke 1 zostal rowniez do niej wykonany przylacz
(studzienka), a takze przytacz wody. Stad zakwalifikowanie
mojej dziatki jako terenu rekreacji indywidualnej w
znaczacym stopniu ograniczyloby mozliwosci
wykorzystania potencjalu tego miejsca.

5. Przez moja dziatk¢ przebiegaja dwie linie energetyczne
($rednich napie¢ 15 kV oraz niskich napig¢ 240V), ktore
podobnie jak w przypadku kanalizacji w zaleznosci od
wykorzystania terend6w moga stanowi¢ walor lub by¢ wada.
Jezeli moja dziatka finalnie zostanie zaklasyfikowana w
MPZP jako tereny rekreacji indywidualnej to sa to
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zdecydowanie wady, ktorych nie da si¢ zmieni¢. Stuzby
energetyczne regularnie dokonuja wycinki drzew wzdhuz
linii, co ogranicza wykorzystanie mojej dziatki jako
rekreacyjnej. Ponadto dla linii przebiegajacej przez
pélnocna czgs¢ dziatki nie jest ustalona stuzebno$¢ dla
firmy Tauron.

6. Wykorzystanie w/w dziatki jako terendw rekreacyjnych
utrudnia  ponadto  bezposrednie  sgsiedztwo  sklepu
,Castorama" oraz przebiegajaca obok droga S52. Na dziatce
styszany jest regularny hatas 1 odczuwalne sa
zanieczyszczenia. Trudne byloby uzytkowanie tak
usytuowanej dziatki jako rekreacyjnej w perspektywie
przysztych lat.

Sktadajacy uwage wnosi o zmian¢ przeznaczenia dz. 1/ 2,
3/38 oraz czgsci dz. 3/39, ktora jest potozona na terenach
zieleni naturalnej na Tereny Ustug i Przemystu oznaczonych
symbolem U-P.

Prosbe swa uzasadniam faktem sg to dzialki uzytkowo
przylegte do terenow komercyjnych, a ponadto w Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego obszary te sa potozone w jednostce C1PU.

Poniewaz jestem wlascicielem nieruchomosci potozonej na
dzialce 3/40, zmiany te pozwolity by na zagospodarowanie
wyzej wymienionych dziatek w sposob cato$ciowy,
jednoczesnie nieucigzliwy w jakikolwiek sposob dla
pobliskich mieszkancow.

26-1/2
26-3/38
26-3/39

ul. Mata
Laka

Dziatki 1/2, 3/38 wraz z dziatka 3/40 w obr. 26 stanowia jedna
nieruchomos$¢, przy czym dziatka 3/40 jest zabudowana budynkiem
produkcyjno — ustugowym, za$ dziatki 1/2 i 3/38 sg niezabudowane i na
dzien dzisiejszy stanowia tereny zielone. Natomiast dziatka 3/39 stanowi
dojazd do w/w dziatek.

Zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem dziatki, ktore sg
niezbudowane (1/2 i 3/38 oraz czg$¢ dz. 3/39) przeznaczone sa na tereny
zieleni nieurzadzone;.

Studium umozliwia dalszy rozw¢j zabudowy produkcyjno — uslugowej
poprzez wyznaczenie jako kierunku zagospodarowania dla omawianych
dziatek — ,tereny wytworczosci, baz, sktadow 1 magazynow oraz ustug
(C1PU). Obowiazujace aktualnie studium uchwalone zostatlo w 2013 r.
Wowczas Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej nie posiadal
wyznaczonych obszarow szczegélnego ryzyka powodziowego, wobec
tego przy opracowaniu Studium nie brano tego czynnika pod uwage.

Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego
zostaly opracowane przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej i
przekazane samorzadom lokalnym w roku 2015. W roku 2022 nastgpita
ich aktualizacja. Obie dziatki 1/2, 3/38 potozone sg obszarze zagrozenia
powodzig tzw. ,,wody stuletniej” (wystgpienie powodzi jest Srednie i




15.03.2023 Po zapoznaniu si¢ z projektem planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Cieszyna dla obszaru Malej Laki i
Boguszowic oraz w nawigzaniu do wczesniej przestanego
naszego pisma nr EC/TU/498 z dnia 21 lutego 2023 r.
ponizej przekazujemy nasze uwagi:
1w projekcie MPZP zaproponowano przeznaczenie
terenéw dziatek o numerach 16, 17/1, 17/2, obreb 26,
zlokalizowanych przy ulicy Kopernika w Cieszynie jako
17ZN (teren zieleni naturalnej) oraz 63MN (teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej). Wnosimy o zmiang ich
w/w  zaproponowanego  przeznaczenia na  tereny
przemystowe, przeznaczone pod lokalizacje wolnostojacej
instalacji fotowoltaicznej o mocy do 0,5 MW (0,5 MWp),
wraz z obiektami i urzadzeniami infrastruktury techniczne;.
Dodatkowo proponujemy przyjecie oznaczenia EF dla
terenéw pod w/w instalacje fotowoltaiczne w MPZP.

2.budowa instalacji fotowoltaicznych na terenie wi/w
dziatek, pozwoli na wytwarzanie energii elektrycznej z
zrodla odnawialnego, przyczyniajac si¢ tym samym do
ochrony srodowiska i1 zapewnienia samowystarczalnosci
energetycznej, jednoczesnie nie bedac zroédlem ucigzliwosci
dla okolicznych mieszkancéw i §rodowiska naturalnego.

26-16
26-17/1
26-17/2

ul.
Kopernika

wynosi 1%).

Projekt miejscowego planu w zakresie przeznaczenia podtrzymuje
rozwigzania wynikajace z obecnie obowigzujacego miejscowego planu.
Gléownym czynnikiem przemawiajgcym za przyjeciem takiego
rozwigzania jest to, aby nie poszerza¢ terendw pod zabudoweg w obszarze
zagrozenia powodziowego, a tym samym nie lokalizowa¢ nowej
zabudowy, ktéra moze nie tylko by¢ narazona na szkody wynikajace z
powodzi, ale moze by¢ rowniez przeszkodg w naturalnym sptywie wody i
oddziatywac na tereny sasiednie.

Nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem uwagi polozona jest cze$ciowo w
terenie 17 ZN (teren zieleni nieurzadzonej) oraz czgSciowo W terenie
63MN (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). Ustalenia te
wynikaja z bezposredniego przetozenia ustalen zawartych w Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Cieszyna, ktore zostalo uchwalone w 2013 r., ale roéwniez stanowia
potrzymanie ustalen zawartych w obowigzujagcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uchwalonym w 2009 r.

W okresie, kiedy uchwalany zostat plan miejscowy oraz Studium,
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej nie posiadal wyznaczonych
obszaro6w szczegbélnego ryzyka powodziowego, wobec tego przy
opracowaniu Studium nie brano tego czynnika pod uwagg. Niemniej
jednak w oparciu o wiedzg dotyczaca wystepujgcego zagrozenia powodzig
w tym obszarze ograniczano obszar przeznaczony pod zabudowe.

Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego
zostaly opracowane przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej i
przekazane samorzadom lokalnym w roku 2015. W roku 2022 nastgpita
ich aktualizacja. Ponad 50 % pow. nieruchomosci bedacej przedmiotem
uwagi potozone jest w obszarze zagrozenia powodzig tzw. ,,wody
stuletniej” (wystapienie powodzi jest $rednie i wynosi 1%).

Lokalizacja farmy fotowoltaicznej na tym terenie, jak wyzej wskazano
zagrozonym powodzig ,,stuletnig”, jest niewskazane. W projekcie planu,
biorgc réwniez pod uwage przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, wolnostojace urzadzenia




17.03.2023 Po =zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego planu
stwierdzam, ze dziatka: 8, obreb: 25 polozona jest w
terenach tereny zieleni naturalnej oznaczonych symbolem
30ZN. Wnosze o: zmiang MPZP dla w/w dzialki w spos6b
umozliwiajacy budowe urzadzen wytwarzajacych energie z
odnawialnych zrodel energii o mocy do 1000 kWp (co
najmniej do 500 kKWp).

Podkresli¢ nalezy fakt, ze instalacja fotowoltaiczna stanowi
odnawialne zroédio energii, co jest kluczowe w aspekcie
obecnie szeroko pojetej ochrony Srodowiska. Elektrownie

25-8

ul.
Frysztacka

fotowoltaiczne moga powstawaé jako mikronstalacje w terenach
przeznaczonych pod zabudowe. Matle instalacje fotowoltaiczne (powyzej
50kW) w postaci wolnostojacych urzadzen moga powstawac jedynie na
$cisle wyznaczonych terenach 2U-P, 18U-P, 3ZN i 4ZN. W pozostatych
terenach, na ktorych moga powstawa¢ male instalacje fotowoltaiczne,
instalacje takie musza by¢ montowane na budynkach. Takie podejscie jest
podyktowane koniecznoscia ochrony terenéw produkcyjnych, ustugowych
I produkcyjno-ustugowych przed przeksztalcaniem ich na tereny farm
fotowoltaicznych, a tym samym ochrong przed ograniczaniem terenéw
typowej, koniecznej dla  funkcjonowania miasta, dziatalnosci
gospodarczej.

Biorac pod uwage uwarunkowania lokalizacyjne nie jest wskazane, aby
wyznacza¢ teren EF, ktéry bylby przeznaczony tylko na lokalizacje
instalacji fotowoltaicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ewentualne wyznaczenie
takiego terenu skutkowatoby koniecznoscia ponownego uzgadniania
projektu planu z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodne;.

Po drugie uwzglednienie uwagi spowodowaloby  wystapienie
niezgodno$ci planu z ustaleniami Studium, a plan bytby w trybie nadzoru
Wojewody Slaskiego uchylony. W terenach MNU oraz TZ ustalonych w
Studium nie moze by¢ wyznaczony w planie teren produkcyjny (a tak
traktowana jest mala instalacja fotowoltaiczna). Wszystkie male instalacje
w planie sg jedynie dopuszczeniem, a nie przeznaczeniem.

Przedmiotowa uwaga nie zostata ztozona przez wtasciciela dziatki 8, obr.
25.

Zgodnie z ustaleniami projektu miejscowego planu omawiana dziatka
przeznaczona jest pod zielen naturalng (30ZN).

Dzialka 8, obr. 25 potozona jest bezposrednio wzdhuz rzeki Bobrowki i
stanowi niezabudowany ciag terenéw zielonych wyznaczonych w Studium
jako kierunek zagospodarowania ,tereny zieleni” (C5TZ). Ponadto obszar
ten zawiera si¢ w granicach korytarzy ekologicznych, dla ktérych Studium
mowi, iz ,tereny zieleni potozone w granicach oznaczonych graficznie na
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stoneczne stanowia przyjazng Srodowisku technologig
wytwarzania energii elektrycznej, pozwalajacg na redukcje
emisji dwutlenku wegla, dwutlenku siarki, tlenkow azotu,
tlenku wegla i pylow, unikniecie powstawania odpadéw
statych 1 $ciekow, a takze zanieczyszczenia gleby i
degradacji terenu, ktore towarzysza produkcji energii przez
zrodlta konwencjonalne. Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze
zabudowa instalacji fotowoltaicznej na przedmiotowej
dziatce spowoduje korzystny wpltyw na srodowisko i
znacznie wptynie na ograniczenie procesu jego degradacji.

Wnosze o umozliwienie w/w poprzez zmiang MPZP w
sposob umozliwiajacy budowe instalacji fotowoltaicznej o
mocy do 1000 kWp.

Komentarz do uwagi: Ponizsza tres¢ przestawia tylko cze$§é
uwagi, ktéra nie zostala uwzgledniona przez Burmistrza
Miasta Cieszyna.

Stwierdzam, ze dziatki o numerach 10/19, 10/12 oraz 10/11
Obreb 29, objete wytozonym Projektem Planu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna
dla obszaru Malej Laki i Boguszowic s3 w tym projekcie
zakwalifikowane jako budownictwo jednorodzinne. Dziatki
te granicza z dziatkami 10/26, 10/25 oraz 10/18, ktore sa
wlasnoscig spotki Winogrady spotka z o.0. Spotka posiada
pozwolenie na budowe budynku wielorodzinnego
posadowionego na dziatkach o numerach 10/26, 10/25 oraz
10/18. Dodatkowo spotka Winogrady jest wiascicielem
dziatki o numerze 10/12 graniczacej z inwestycja, na ktorej
obecnie jest szeregowa zabudowa garazowa. Dzialki o
numerach 10/12 i1 10/19 sg w chwili obecnej uzytkowane
jako parkingi dla mieszkancow osiedla Liburnia.

W przypadku zakwalifikowania dzialek o numerach 10/11,
10/12 i 10/19 jako dzialek z przeznaczeniem pod
budownictwo jednorodzinne, utrwalone od lat uzytkowanie

29-10/26
29-10/25
29-10/18
29-10/19
29-10/12
29-10/11
ul Hazlaska

ul Golebia

rysunku studium korytarzy ekologicznych wytacza si¢ spod zabudowy”.

Zgodnie z definicjg zawarta w ustawie Prawo ochrony przyrody korytarz
ekologiczny stanowi obszar umozliwiajgcy migracje roslin, zwierzat lub
grzybow.

Majac na uwadze powyzsze, dopuszczenie w terenach zieleni naturalnej
wskazanych w Studium jako korytarze ekologiczne jest niezgodnie
zaréwno ze Studium jak rOwniez z przepisami prawa.

Uwzglednienie uwagi spowodowatoby wystapienie niezgodnosci planu z
ustaleniami Studium, a plan bytby w trybie nadzoru Wojewody Slaskiego
uchylony.

Dziatki wymienione w uwadze w polityce przestrzennej miasta zawartej w
Studium stanowig tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(D8MN). Ponadto dziatki 10/3, 10/4 i 10/5, obr. 29 sgsiaduja bezposrednio
Z nieczynnym juz cmentarzem, ktory objety jest ochrona konserwatorska
poprzez wpis do rejestru zabytkéw. Po zawiadomieniu organéw o
przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu Slaski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow wniost o objecie strefg ochrony konserwatorskiej
otoczenia przedmiotowego zabytku, szczegolnie dotyczyto to ograniczenia
wysokosci zabudowy, aby nie stanowila ona dominanty i nie przystaniata
zabytkow. Majac na uwadze te czynniki nie ma mozliwosci, aby dziatki,
ktore nie sa objete pozwoleniem na budowe, przeznaczy¢ w projekcie
miejscowego planu pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng lub
ustugowa.

Zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,.tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny
sposob ich tymczasowego zagospodarowania”. Przepis ten daje
mozliwos¢ wihascicielowi dziatek uzytkowaé teren w dotychczasowy
sposob, czyli garaze beda mogly pozosta¢ do czasu, az wiasciciele nie
zdecyduje o ich rozbidrce i zmianie sposobu zagospodarowania terenu na




tego terenu nie byloby juz mozliwe i bytoby ze szkoda dla
spotki i okolicznych mieszkancow. Obecnie garaze sa
wynajmowane przez Spotke Winogrady mieszkancom
przylegajacego osiedla. Po zmianie planu nie bedzie to
mozliwe 1 garaze znajdujace si¢ na tych dziatkach
musiatyby zosta¢ usunigte.

W planach spoéiki jest rowniez zakup dziatek 10/11 1 10/19 1
zabudowanie ich drugim budynkiem wielorodzinnym
tworzacym zgodnie z zalaczong wizualizacja calos¢
architektoniczng z juz posiadanymi dziatkami sgsiednimi,
na ktoérych wkrotce rozpocznie si¢ inwestycja budowy
budynku wielorodzinnego.

Wnosze o zmian¢ kwalifikacji wyzej wymienionych dziatek
- 10/11.10/12 i 10/19, 10/26, 10/25 oraz 10/18 na
budownictwo wielorodzinne oraz ushugi (pozostawienie
funkcji garazowej/ parkingowej).

Réwnoczesnie zwracam uwage, ze jako dziatki pod
zabudowe¢ jednorodzinng zostaly przewidziane rowniez
dziatki o numerach 10/3,10/4 i 10/5 na ktorych znajduja si¢
takze garaze. Doskwierajagcy mieszkancom brak miejsc
garazowych i postojowych w przypadku uchwalenia Planu
zgodnie z obecnym projektem niedobor miejsc
parkingowych jeszcze sie poglebi, a z kolei bezposrednie
sasiedztwo cmentarza nie jest atrakcyjne dla potencjalnego
budownictwa jednorodzinnego.

zgodny z ustaleniami planu. Dofaczona do wniosku wizualizacja
architektoniczna roéwniez nie przewiduje lokalizacji budynkow
garazowych, wiec wynika z tego, iz Inwestor docelowo nie przewiduje
utrzymania takiego sposobu uzytkowania terenu.

Uwzglednienie w tym zakresie uwagi spowodowaloby wystapienie
niezgodnosci planu z ustaleniami Studium, a plan bylby w  trybie nadzoru
Wojewody Slaskiego uchylony.
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Komentarz do uwagi: Ponizsza tres¢ przestawia tylko czes$¢
uwagi, ktéra nie zostala uwzgledniona przez Burmistrza
Miasta Cieszyna

Po =zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego planu
stwierdzam, ze dziatka 2/1, obreb: 67 (240301 1.0067.2/1)
polozona jest wylacznie w terenie rolnictwa z zakazem
zabudowy - 2RN.

Sktadajacy = uwage  wskazuje, ze ~w  studium

67-2/1
ul. Gajowa

Dziatka 2/1, obr. 67 nie stanowi wlasnosci wnoszacych uwage. Ponadto
jest niezabudowana, stanowi tereny zielone, czg$ciowo jest zadrzewiona.

Projekt miejscowego planu przeznacza teren dziatki 2/1, obr. 67 pod
tereny rolne bez mozliwosci zabudowy.

W Studium dziatka wymienione w uwadze potozone sa w terenach TZ
czyli ,tereny zieleni”.

Zauwazy¢ nalezy, iz w studium uwarunkowan 1 kierunkow




zagospodarowania przestrzennego stosowne fragmenty
dziatek (...) i 2/1, obreb: 67 (240301 1.0067.2/1) - fragment
ponocno-wschodni, przylegajacy do dziatki 2/2, potozone
sa na terenach ,,zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z
ushugami towarzyszacymi', co jednoznacznie wskazuje na
mozliwo$¢ zakwalifikowania odpowiednich fragmentow
tychze dziatek do ,terenow zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej lub ustug" - MN-U.

zagospodarowania przestrzennego fragment dziatki 2/1 nie jest potozony
w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami
towarzyszacymi, jaki pisze wnoszacy uwage. Zgodnie z polityka
przestrzenng, ktére zostata uchwalona w 2013 r, a w roku 2016 zmieniona,
wskazana w uwadze dziatka, jak rowniez dziatki do nich przylegte,
polozone sg w terenach TZ — tereny zieleni, w ktérych nie przewiduje si¢
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ani ustug.

W zwiagzku z czym nie ma podstaw prawnych, aby uwzgledni¢ uwage w
zakresie dziatki 2/1, ktorej uzytek gruntowy stanowi R — grunty rolne.

Uwaga: Wtasciciel dziatki 2/1, obr. 67 podczas II wytozenie projektu
miejscowego planu do publicznego wgladu ztozyl uwage, w ktorej wnosit
0 przeznaczenia swoje nieruchomosci pod zabudowe rekreacji
indywidualnej. Uwaga ta zostata uwzglgdniona przez Burmistrza Miasta.
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Po zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego planu
stwierdzamy, ze dziatka: 32/1 obreb 68, ktorej jesteSmy
wspotwlascicielami potozona jest w terenie przeznaczonym
dla lokalizacji lasu, okre$lonym jako teren lasow i
oznaczonym symbolem 12 ZL.

Wnosimy o: Nie zgadzamy si¢ z tak okreslonym
przeznaczeniem  terenu  dziatki,  ktérej  jesteSmy
wspotwlascicielami i wnosimy o okre$lenie przeznaczenia
terenu naszej dziatki jako teren zabudowy zagrodowej w
gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych.
Teren naszej dzialki zawsze stanowil gospodarstwo rolne,
na ktorym istniala zabudowa zagrodowa. Nasza uwaga jest
zgodna z polityka przestrzenng miasta Cieszyna zawartg w
obowigzujagcym studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna.

68-32/1

ul. Koscielna

W studium dziatka przeznaczona jest pod teren oznaczony symbolem
M1ZLD - teren zalesien. Na terenic tym w zapisach studium
przeznaczeniem podstawowym sa ,tereny rolne przeznaczone do
zalesienia”, natomiast przeznaczeniem dopuszczalnym sa m.in. ,,inne
rodzaje uzytkowania przewidziane ustawg o lasach i ustawag o ochronie
gruntow rolnych i lesnych”.

Ponadto ustalenia Studium wskazuja, iz pod zalesienia nalezy przeznacza¢
grunty najnizszych klas, a zgodnie z danymi zawartymi w ewidencji
gruntow tereny lasoOw stanowia 11% dziatki, a grunty klasy V 26%,
pozostate tereny sa nieuzytkowane i stanowia tereny zielone w znacznym
stopniu zadrzewione. Nieuzytkowanie terenu w sposob rolniczy przez
wiele lat spowodowalo wytworzenie si¢ samoistnych zadrzewien i
zakrzaczen.

Zauwazy¢ nalezy, ze na duzej czgsci dziatki wystepuja dwa osuwiska o
roznym stopniu aktywno$ci. Zgodnie z karta osuwiska nr 24-03-011-
076931 obszar osuwiska wraz ze strefa buforowa (zakaz zabudowy wokoét
osuwiska wynoszacy co najmniej 2 lub 3 krotng odlegto$¢ wysokos$ci
najwyzszej skarpy osuwiskowej) powinien by¢ wylaczony z zabudowy w
planach zagospodarowania przestrzennego, czyli rowniez z zabudowy
zagrodowej. Karta osuwiskowa wskazuje wysokos$¢ skarpy gléwnej na 8




m.
Osuwisko nasilito swoja aktywno$¢ w latach 2010-2011.

W karcie osuwiska, ktore datowane jest na rok 2011, wskazano, ze gtdéwna
przyczyna uaktywnienie osuwiska bylo sktadowanie na jego obszarze
nasypow. Oznacza to, ze dzialalno§¢ poprzedniego wiasciciela
spowodowata uaktywnienie si¢ osuwiska.

Teren ten zdewastowany zaré6wno przez osuwisko nie nadaje si¢ do
ponownego przywrocenia na nim dziatalnosci rolnicze;j.

W zwiazku z tym, ze dziatka zlokalizowana jest w bezposrednim
sgsiedztwie terendw lesnych stanowigcych przyrodniczy zasoéb miasta,
dziatke wiaczono do terenu lasow.

15  22.03.2023 W nawigzaniu do wyltozonego do publicznego wgladu  68-120/7  Tre$¢ uwagi nie jest jednoznaczna. Z jednej strony sktadajacy uwage
projektu miejscowego planu zagospodarowania | Graniczna Wnioskuje o przesunigcie granicy obszaru 1UW w kierunku wschodnim o
przestrzennego miasta Cieszyna dla obszaru Malej Laki i ok. 25 m, a jednoczesnie wnosi 0 to, aby budynek 31ul (aktualnie w
Boguszowie wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko. ewidencji gruntow i budynkéw oznaczony jako 31hl) zostal wylaczony z
zwracam si¢ z prosba o uwzglednienie uwagi w zakresie terenu 1UW, co wymagatoby przesunigcia granicy o okoto 50 m w
zmiany granic obszaru oznaczonego w projekcie planu jako kierunku wschodnim.
1UW’,t0 Jest przesunigeie W klerl}n}(u Wschodm’m o okoto Zauwazy¢ nalezy, ze teren 1UW zostal wyznaczony zgodnie z dokonanym
25 m i wylgezenie z niego w catosci terenu wokot budynku podziatem nieruchomosci, jaki nastapit w roku 2022. Brak jest zasadnosci
(1H) o 1dent}lﬁkat9rzg 31ul i whaczenie go do terenu 10U przeprowadzenia linii rozgraniczajacej pomigedzy terenami 1UW oraz
(dotyczy czgsci dziatki 120/7, obr. 68). 10U, gdyz teren bezposrednio przylegly do budynku 31ul po jego
Tak wnioskowane zapisy majg istotne znaczenie dla pélnocnej 1 wschodniej stronie jest wykorzystywany na potrzeby
zagospodarowania terenu stanowigcego wilasnos¢ Powiatu funkcjonowania terenu 1UW. Takie poprowadzenie linii rozgraniczajacej
Cieszynskiego, bedacego przedmiotem dzierzawy przez skutkowatoby mozliwoscia ubiegania si¢ o dokonanie podziatu dziatki nr
ADV XXVI 11 PPPI S.A. S.K. i sg wynikiem postulatu 120/7 obr. 68 zgodnie z ustalong linia, a to powodowatoby nienormatywne
Dzierzawcy dz. 120/7. obreb 68. zblizenie budynkow do granicy dziatki (zgodnie z aktualnym sposobem

wykorzystania terenu budynek 31ul potozony bylby w granicy dziatki
ewidencyjnej).

16  22.03.2023 Komentarz do uwagi: Ponizsza tre§¢ przestawia tylko czgs¢  29-10/26, Drziatki wymienione w uwadze w polityce przestrzennej miasta zawartej w
uwagi, ktéra nie zostata uwzgledniona przez Burmistrza 10/25, 10/18, Studium stanowig tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Miasta Cieszyna. 10/12 (D8MN). Ponadto dziatki 10/3, 10/4 i 10/5, obr. 29 sgsiadujg bezposrednio
Stwierdzam, ze dziatki o numerach 10/19, 10/12 oraz 10/11 (wlasciciel); z nieczynnym juz cmentarzem, ktory objety jest ochrong konserwatorska
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obreb 29, objete wylozonym Projektem Planu miejscowego  10/11, 10/12,
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna 10/19, 10/3,

dla obszaru Matej L.aki i Boguszowie sa w tym projekcie sa = 10/4 i 10/5
zakwalifikowane jako budownictwo jednorodzinne. Dziatki ul. Hazlaska
te granicza z dziatkami 10/26, 10/25 oraz 10/18, ktore sa ‘Goie;bia ’

wlasnoscig spotki Vinogrady spoétka z o.0.

Dodatkowo spotka Vinogrady jest wiascicielem dziatki o
numerze 10/12 graniczacej z inwestycja, na ktorej obecnie
jest szeregowa zabudowa garazowa. Dzialki o numerach
10/12 1 10/19 sa w chwili obecnej uzytkowane jako garaze
dla mieszkancow osiedla Liburnia.

W przypadku zakwalifikowania dzialek o numerach 10/11,
10/12 i 10/19 jako dziatek z przeznaczeniem pod
budownictwo  jednorodzinne spowoduje to  chaos
architektoniczny i nie bedzie mozliwe uporzadkowanie
starych, nieatrakcyjnych garazy w nowag estetyczng
zabudowg¢  pozwalajaca  wlasciwie  zagospodarowac
powyzszy teren.

W planach spéiki jest rowniez uporzadkowanie pozostatych
dzialek zabudowanie ich estetycznymi budynkami
wielorodzinnymi i jednym ustugowym tworzacym zgodnie
z zalaczong wizualizacja atrakcyjng catos¢ architektoniczng
z juz posiadanymi dziatkami sgsiednimi, na ktérych wkrotce
rozpocznie si¢ inwestycja budowy wielorodzinnego.

Pozwoli to uporzadkowaé zaniedbang czes¢ Cieszyna na
ktorej posadowione sg obecnie stare, rozwalajace si¢ garaze
i nada¢ temu fragmentowi miasta spdjna, przemyslang i
atrakcyjng zabudowe.

Pozwoli to uporzadkowaé zaniedbang czes¢ Cieszyna na
ktorej posadowione sg obecnie stare, rozwalajace si¢ garaze
i nada¢ temu fragmentowi miasta spdjng, przemyslang i
atrakcyjng zabudowe.

W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o zmian¢ kwalifikacji

poprzez wpis do rejestru zabytkow. Po zawiadomieniu organdow o
przystgpieniu  do sporzadzenia migjscowego planu  Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw wnidst o objecie strefa ochrony konserwatorskiej
otoczenia przedmiotowego zabytku, szczegolnie dotyczyto to ograniczenia
wysokosci zabudowy, aby nie stanowila ona dominanty i nie przystaniata
zabytkow. Maja na uwadze te czynniki nie ma mozliwosci, aby dziatki,
ktore nie sa objete pozwoleniem na budowe, przeznaczy¢ w projekcie
miejscowego planu pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng lub
ustugowa.

Zgodnie z art. 35 wustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,.tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny
sposob ich tymczasowego zagospodarowania”. Przepis ten daje
mozliwo$¢ wiascicielowi dziatek uzytkowaé teren w dotychczasowy
sposob, czyli garaze beda mogly pozosta¢ do czasu, az wiasciciele nie
zdecyduje o ich rozbidrce i zmianie sposobu zagospodarowania terenu na
zgodny z ustaleniami planu.

Uwzglednienie w tym zakresie uwagi spowodowaloby wystgpienie
niezgodnosci planu z ustaleniami Studium, a plan bytby w  trybie nadzoru
Wojewody Slaskiego uchylony.
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wyzej wymienionych dziatek - w obregbie ewidencyjnym 29
(potozonych przy ulicy Hazlaskiej) :10/11,10/12 i 10/19,
10/26, 10/25, 10/18 oraz dzialek 10/3, 10/4 i 10/5 na
budownictwo wielorodzinne oraz ustugi rowniez z
mozliwos$cig posadowienia na nich obiektow ustugowych i
garazowych/ parkingowych.

Sktadajaca uwage wnosi o0 zmian¢ przeznaczenia
nieruchomosci w  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dla
obszaru Malej Laki i Boguszowie poprzez zmiang
przeznaczenia dziatki 13/8 obrgb 25 na tereny ustug lub
produkcji oznaczonych symbolem U-P.

Wprowadzenie ustaleniami planu przeznaczenia
nieruchomosci jako tereny ustug (symbol 19U) stanowi
ograniczenie w wykonywaniu prawa wlasno$ci i nie
pozostaje w odpowiedniej proporcji do celow koniecznych
dla zapewnienia racjonalnej gospodarki przestrzennej,
stanowigcej element szeroko rozumianego porzadku
publicznego. Zmiana przeznaczenia dziatki pod tereny ustug
dokonana zostala z naduzyciem wladztwa planistycznego,
zwlaszcza, ze niektore tereny sasiednie korzystaja z
przywileju mozliwosci prowadzenia na ich obszarze
dziatalno$ci ustug 1lub produkcji. Doszlo zatem do
jaskrawego naruszenia prawa adresatow planu przy braku
jakiegokolwiek uzasadnienia takiego rozwigzania. Zdaniem
spotki takie ustalenia planu sg prawnie wadliwe bowiem
naruszaja przepisy prawa oraz sa wynikiem naduzycia
przystugujagcych ~ gminie  uprawnien,  skutkujacych
wprowadzeniem  ograniczen  nieproporcjonalnych i
niezasadnych.

W zalaczeniu wypis z rejestru gruntéw z 20.01.2016 roku
swiadczacy o dotychczasowym opisie terenéw jako
przemystowe.

25-13/8

ul.
Frysztacka

Dziatka 13/8, obr. 25 ma powierzchni¢ 31m’ i z uwagi na wielko$¢ i
ksztalt nie zostanie nigdy zagospodarowana samodzielnie, jednakze w
polaczeniu z dziatkami 12/5, 12/4, 12/3, 10/4 i 10/2 stanowi jedna
nieruchomos¢, zatem sposob rozpatrzenia i uzasadnienie jest tozsame, jak
w pkt. 18
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22.03.2023 Sktadajagca uwagg wnosi O zmiang przeznaczenia
nieruchomosci w  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dla
obszaru Malej Laki 1 Boguszowie poprzez zmiang
przeznaczenia dziatki 12/5 obrgb 25 na tereny ustug lub
produkcji oznaczonych symbolem U-P.

Wprowadzenie ustaleniami planu przeznaczenia
nieruchomosci jako tereny ustug (symbol 19U) stanowi
ograniczenic w wykonywaniu prawa wlasno$ci i nie
pozostaje w odpowiedniej proporcji do celow koniecznych
dla zapewnienia racjonalnej go podarki przestrzennej,
stanowigcej element szeroko rozumianego porzadku
publicznego. Zmiana przeznaczenia dziatki pod tereny ustug
dokonana zostala z naduzyciem wladztwa planistycznego,
zwlaszcza, ze niektore tereny sgsiednie korzystajg z
przywileju mozliwosci prowadzenia na ich obszarze
dziatalnoéci ustug lub produkcji. Doszto zatem do
jaskrawego naruszenia prawa adresatow planu przy braku
jakiegokolwiek uzasadnienia takiego rozwigzania. Zdaniem
spotki takie ustalenia planu sa prawnie wadliwe bowiem
naruszaja przepisy prawa oraz s3 wynikiem naduzycia
przystugujacych ~ gminie = uprawnien,  skutkujacych
wprowadzeniem  ograniczen  nieproporcjonalnych i
niezasadnych.

W zalaczeniu wypis z rejestru gruntow z 20.01.2016 roku
$wiadczacy o dotychczasowym opisie terenow jako
przemystowe.

25-12/5

ul.
Frysztacka
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Whnioskowana dzialka wraz z dziatkami 12/4, 12/3, 13/8, i 10/4, obr. 25
zgodnie z ustaleniami projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego potozone sg w terenach ushug (19U) za$ dziatka 10/2, obr.
25 tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug. Przyjecie
takiego rozwigzania wynikalo przede wszystkim z ustalen Studium, ktore
dla tego terenu wyznacza jako kierunek zagospodarowania — tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy uslugowe;.
Kolejnym czynnikiem decydujacym za przyjeciem takiego przeznaczenia
byto istniejgce zagospodarowanie uwzgledniajace roéwniez
zagospodarowania  terenOw  bezposrednio  przylegajacych  do
nieruchomos$ci wnoszacego uwage. Dziatki firmy FENIKS, na ktérych
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, sasiaduja bezposrednio z
zabudowa mieszkaniowg wielorodzinng, za$§ od podinocnej strony z
terenami produkcyjnymi firmy Promot. W zwiazku z czym wyznaczenie
terenow  ustug nie tylko uwzglednialo istniejacy  sposob
zagospodarowania, ale rowniez stanowi bufor pomigdzy terenami
produkcyjno-ustugowymi a terenami mieszkaniowymi.

Bioragc pod uwage powyzsze nie ma mozliwosci, aby w ramach terenu
oznaczonego jako 19U umozliwi¢ realizacje zabudowy produkcyjnej w
zakresie takim jak wyznaczone s3 na obszarze objetym projektem
miejscowego planu tereny ustug lub produkcji oznaczone jako U-P z
uwagi na uciazliwos$¢ na istniejace tereny mieszkaniowe. Nalezy rowniez
zwroci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z przepisami o ochronie srodowiska
istniejace tereny mieszkaniowe chronione sg pod wzgledem akustycznym
jako tereny mieszkaniowo — ustugowe, co ma wplyw na sposob
zagospodarowania nieruchomo$ci w sagsiedztwie, tak wigc zgodnie z
zasadami racjonalnego zagospodarowania terenoOw nie ma uzasadnienia do
laczenia bezposrednio ,konfliktowych” sposobow zagospodarowania
terenéw. Na dzialanie tego typu zwrocity uwage organy opiniujace plan,
ktore stwierdzily, iz ,,dopuszczenie ustug produkcyjnych w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej moze doprowadzi¢ do powstania
konfliktow spotecznych, a takze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
mieszkancow.”
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Skladajaca uwage wnosi o zmian¢ przeznaczenia
nieruchomosci w  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dla
obszaru Malej Laki 1 Boguszowie poprzez zmiang
przeznaczenia dziatki 12/4 obreb 25 na tereny ushug lub
produkcji oznaczonych symbolem U-P.

Wprowadzenie ustaleniami planu przeznaczenia
nieruchomosci jako tereny ustug (symbol 19U) stanowi
ograniczenic w wykonywaniu prawa wlasno$ci i nie
pozostaje w odpowiedniej proporcji do celow koniecznych
dla zapewnienia racjonalnej go podarki przestrzennej,
stanowigcej element szeroko rozumianego porzadku
publicznego. Zmiana przeznaczenia dziatki pod tereny ustug
dokonana zostala z naduzyciem wladztwa planistycznego,
zwlaszcza, ze niektore tereny sasiednie korzystaja z
przywileju mozliwosci prowadzenia na ich obszarze
dziatalnosci ustug 1lub produkcji. Doszlo zatem do
jaskrawego naruszenia prawa adresatow planu przy braku
jakiegokolwiek uzasadnienia takiego rozwigzania. Zdaniem
spotki takie ustalenia planu sa prawnie wadliwe bowiem
naruszaja przepisy prawa oraz s3 wynikiem naduzycia
przystugujacych ~ gminie = uprawnien,  skutkujacych
wprowadzeniem  ograniczen  nieproporcjonalnych i
niezasadnych.

W zalaczeniu wypis z rejestru gruntow z 20.01.2016 roku
$wiadczacy o dotychczasowym opisie terenow jako
przemystowe.

25-12/4

ul.
Frysztacka

Sposob rozpatrzenia i uzasadnienie jak w pkt. 18.
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22.03.2023

Sktadajaca uwage wnosi o zmian¢ przeznaczenia
nieruchomosci  w  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dla
obszaru Malej Laki i1 Boguszowie poprzez zmiang
przeznaczenia dziatki 12/3 obreb 25 na tereny ustug lub
produkcji oznaczonych symbolem U-P.

25-12/3

ul.
Frysztacka

Sposob rozpatrzenia i uzasadnienie jak w pkt. 18.
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Wprowadzenie ustaleniami planu przeznaczenia
nieruchomosci jako tereny ustug (symbol 19U) stanowi
ograniczenic w wykonywaniu prawa wlasno$ci i nie
pozostaje w odpowiedniej proporcji do celow koniecznych
dla zapewnienia racjonalnej go podarki przestrzennej,
stanowigcej element szeroko rozumianego porzadku
publicznego. Zmiana przeznaczenia dziatki pod tereny ustug
dokonana zostala z naduzyciem wladztwa planistycznego,
zwlaszcza, ze niektore tereny sgsiednie korzystajg z
przywileju mozliwosci prowadzenia na ich obszarze
dziatalno$ci ustug lub produkcji. Doszlo zatem do
jaskrawego naruszenia prawa adresatow planu przy braku
jakiegokolwiek uzasadnienia takiego rozwigzania. Zdaniem
spotki takie ustalenia planu sg prawnie wadliwe bowiem
naruszaja przepisy prawa oraz s3 wynikiem naduzycia
przystugujacych ~ gminie  uprawnien,  skutkujacych
wprowadzeniem  ograniczen  nieproporcjonalnych i
niezasadnych.

W zalaczeniu wypis z rejestru gruntow z 20.01.2016 roku
swiadczacy o dotychczasowym opisie terenéw jako
przemystowe.

Sktadajaca uwage wnosi o zmiang przeznaczenia
nieruchomosci w  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dla
obszaru Malej Laki i1 Boguszowie poprzez zmiang
przeznaczenia dziatki 10/4 obreb 25 na tereny ustug lub
produkcji oznaczonych symbolem U-P.

Wprowadzenie ustaleniami planu przeznaczenia
nieruchomosci jako tereny ustug (symbol 19U) stanowi
ograniczenie w wykonywaniu prawa wlasno$ci 1 nie
pozostaje w odpowiedniej proporcji do celow koniecznych
dla zapewnienia racjonalnej go podarki przestrzennej,
stanowigcej element szeroko rozumianego porzadku

25-10/4

ul.
Frysztacka

Dziatka 10/4, obr. 25 (wraz z dziatkg 10/2 ujeta w uwadze 22) stanowi
droge dojazdowa do zabudowan firmy Feniks od strony drogi publicznej
ul. Ks. A. Janusza i wraz z dziatkami 12/5, 12/4, 12/3 1 13/8, obr. 25
stanowig jedng nieruchomo$¢, zatem analiza rozpatrzenia uwagi jest taka
sama jak dla poz. 18.

15




publicznego. Zmiana przeznaczenia dziatki pod tereny ustug
dokonana zostala z naduzyciem wladztwa planistycznego,
zwlaszcza, ze niektore tereny sasiednie korzystaja z
przywileju mozliwosci prowadzenia na ich obszarze
dziatalnosci ustug 1lub produkcji. Doszlo zatem do
jaskrawego naruszenia prawa adresatow planu przy braku
jakiegokolwiek uzasadnienia takiego rozwigzania. Zdaniem
spotki takie ustalenia planu sg prawnie wadliwe bowiem
naruszaja przepisy prawa oraz sa wynikiem naduzycia
przystugujacych ~ gminie  uprawnien,  skutkujacych
wprowadzeniem  ograniczen  nieproporcjonalnych i
niezasadnych.
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Skladajaca uwage wnosi o zmian¢ przeznaczenia
nieruchomosci w  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dla
obszaru Malej Laki 1 Boguszowie poprzez zmiang
przeznaczenia dziatki 10/2 obrgb 25 na tereny ustug lub
produkcji oznaczonych symbolem U-P.

Wprowadzenie ustaleniami planu przeznaczenia
nieruchomosci jako tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustug (symbol MW-U) stanowi
ograniczenic w wykonywaniu prawa wlasno$ci 1 nie
pozostaje w odpowiedniej proporcji do celéw koniecznych
dla zapewnienia racjonalnej go podarki przestrzennej,
stanowigcej element szeroko rozumianego porzadku
publicznego. Zmiana przeznaczenia dziatki pod tereny ustug
dokonana zostala z naduzyciem wladztwa planistycznego,
zwlaszcza, ze niektore tereny sasiednie korzystaja z
przywileju mozliwosci prowadzenia na ich obszarze
dziatalno$ci ustug lub produkcji. Doszlo zatem do
jaskrawego naruszenia prawa adresatow planu przy braku
jakiegokolwiek uzasadnienia takiego rozwigzania. Zdaniem
spotki takie ustalenia planu sg prawnie wadliwe bowiem
naruszaja przepisy prawa oraz sa wynikiem naduzycia

25-10/2

ul.
Frysztacka

Dziatka 10/2, obr. 25 (wraz z dziatka nr 10/4 ujeta w uwadze 21) stanowi
droge dojazdowa do zabudowan firmy Feniks od strony drogi publiczne;j
ul. Ks. A. Janusza i wraz z dziatkami 12/5, 12/4, 12/3 1 13/8, obr. 25
stanowg jedng nieruchomo$¢, zatem analiza rozpatrzenia uwagi jest taka
sama jak dla poz. 18. Jednakze dziatka 10/2, obr. 25 w projekcie
miejscowego planu zastata przeznaczona pod tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug, gdyz bezposrednio przylega do
tych terenow. Skoro jednak wraz z w/w dziatkami tworzy jedng cato$¢ i
stanowi droge dojazdowag do nieruchomosci, zasadnym jest wigczenie
dziatki 10/2, obr. 25 do terenéw ustug (19-U).
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uprawnien,  skutkujacych
nieproporcjonalnych i

gminie
ograniczen

przystugujacych
wprowadzeniem
niezasadnych.

Sktadajacy uwagg wnosi o: dopuszczenie na terenie 21U na
dziatce 19/1 obreb 26 mozliwo$ci prowadzenia dziatalnosci
poligraficznej z uwagi na fakt, iz jest ona kontynuacja
prowadzonej juz dziatalnosci od kilku lat

26-19/1

ul. Mata
Laka

Dziatka bedaca przedmiotem uwagi jest obecnie niezabudowana i stanowi
odrebng nieruchomos$é w stosunku do nieruchomosci objetej uwaga nr 24.

Przedmiotowa dziatka potozona jest w Studium na obszarze o kierunku
zagospodarowania jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
zabudowy ustugowej C3MNU. Ustalenia Studium nie przewiduja
mozliwosci lokalizowania na tym terenie zabudowy produkcyjnej. Z
uwagi na fakt, ze na tej dzialce nie jest prowadzona dziatalnos¢
poligraficzna, nie ma podstaw do zastosowania ustalen Studium, ktoére
dopuszczaja utrzymanie istniejacej funkcji terenu.

Uwzglednienie uwagi i dopuszczenia na niej produkcji poligraficznej
spowodowaloby wystapienie niezgodnosci planu z ustaleniami Studium, a
plan bytby w trybie nadzoru Wojewody Slaskiego uchylony.

26

23.03.2023

Po zapoznaniu si¢ z projektem mpzp stwierdzam, ze dz.
45/5 obr 68 potozona jest w terenach zabudowy rekreacji
indywidualnej oznaczonych symbolem 8ML.

Wnoszg o zmiang na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) poniewaz projekt planu narusza tad
przestrzenny w okolicy (przeplataja si¢ rozne jednostki)-
wiekszos¢ sgsiednich dziatek jest zabudowana lub w trakcie
zabudowy np. dz 47/6 w obr. 68 (mimo to jest w jednostce
7ML) moja dziatka jest w pelni uzbrojona, w zesztym roku
powstata kanalizacja sanitarna (nie zgodzilbym si¢ na jej
przebieg przez mojg dzialke wiedzac o planowanym
zamierzeniu tego terenu)

68-45/5

ul. Koscielna

Dziatka 45/5, obr. 68 polozona jest w rejonie ul. Koscielnej. Dziatka jest
niezabudowana i posiada powierzchnie 751 m

Dziatka wnoszacego uwage, jak réwniez pozostate dziatki, o ktérych
mowa w uwadze, polozone sg w Studium na obszarze o kierunku
zagospodarowania jako tereny zieleni oznaczone symbolem M18TZ.
Omawiany obszar od 2003 r. jest o braku planu zagospodarowania
przestrzennego. Mozliwo$¢ jego zagospodarowania i zabudowy odbywata
siec w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy wydawane na
indywidualne wnioski. W zwigzku z czym na przestrzeni 20 lat
zrealizowana zostala w tym terenie liczna zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. W zwigzku z czym w projekcie miejscowego planu
przyjeto, iz tam gdzie na dzien dzisiejszy zabudowa istnieje, badz zostaty
wydane prawomocne pozwolenia na budowg, tereny przeznaczono
zgodnie z istniejgcym zagospodarowaniem pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng, natomiast pozostale dziatki niezabudowane, ktorych
ksztatt i wielko$¢ zblizone sa do terenow zabudowy mieszkaniowej,
przeznaczone zostaly zgodnie z ustaleniami Studium pod tereny rekreacji
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z zabudowa rekreacyjng. Takie dzialanie podyktowane jest nie tylko
zgodnoscig ze Studium, ale roéwniez wynika z zachowania tadu
przestrzennego uksztattowanego juz po czgsci w oparciu o indywidualne
decyzje wydane w przesziosci.

Ponadto nalezy rowniez zauwazyC, iz obecnie dziatka jest uzytkowana
rekreacyjnie.

Biorac pod uwage powyzsze z uwagi na ustalenia Studium uwaga nie
moze zosta¢ uwzgledniona.

Uwzglednienie w tym zakresie uwagi spowodowatoby wystapienie
niezgodnosci planu z ustaleniami Studium, a plan bytby w  trybie nadzoru
Wojewody Slaskiego uchylony.
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23.03.2023 Po zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego planu
stwierdzam, ze dziatki: 10/02, 10/4, 12/3, 12/4, 12/5, 13/1,
13/3, 13/5, 13/6 13/7, 13/8 , obrgb 25 potozone sa w
terenach oznaczonych symbolem 19U oraz 4AMW-U.

Wnosze o zmiang przeznaczenia terenu  wyzej
wymienionych dziatek na teren ustug lub produkcji
oznaczonych symbolem U-P.

Uzasadnienie: Dziatki, ktorych dotyczy niniejsza uwaga
historycznie byty dziatkami o przeznaczeniu przemystowym
(byly terenami wykorzystywanymi przez Polwid - stawnego
cieszynskiego producenta sztu¢coOw) i w takim otoczeniu si¢
znajduja. Wydaje sig, ze dla zachowanie tadu
przestrzennego w tym obszarze, tereny te powinny pozostac¢
przemystowymi. Wstawianie posrodku terenéw
przemystowych, dziatek o innym przeznaczeniu jest dosy¢
nietypowa 1 ryzykowng praktyka, ktora moze rodzi¢
niekorzystne skutki spoteczne. Brak tadu urbanistycznego,
ktory powinien uwzglednia¢ specyfike danych obszarow,
moze sta¢ si¢ zarzewiem konfliktoéw, pomiedzy
uzytkownikami poszczegolnych dziatek. Nalezy zatem
postgpowaé z najwigkszg ostroznoscig 1 nie mieszaé
terenow przemystowych z mieszkalnymi czy ustugowymi,

25-10/2,
10/4, 12/3,
12/4, 12/5,
13/1, 13/3,
13/5, 13/6
13/7, 13/8

ul.
Frysztacka

Uwaga dotyczy dzialek, ktore sa potozone w sgsiedztwie zaktadu Promot i
nie stanowig wlasnosci sktadajacego uwagg.

Tereny 19U i 4AMWU zostaly wyznaczone zgodnie z funkcjonujacym od
wielu lat sposobem zagospodarowania tych terendéw, co znajduje rowniez
odzwierciedlenie w Studium. Zgodnie z ustaleniami tego dokumentu
przedmiotowy teren jako kierunek zagospodarowania ma wyznaczone
,tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy uslugowe;j”
(C2MWU). Nalezy zaznaczy¢, ze teren po niefunkcjonujacym od ponad
15 lat Polwidem ulegla zmianie. Budynek gltowny potozony przy ul.
Frysztackiej zostat zmieniony na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.
W oparciu o te zmiany w Studium, ktore zostalo uchwalone w 2013 r.,
ustalono kierunek dla tego obszaru jako tereny mieszkaniowo-ustugowe.

Ustalenia projektu miejscowego planu nie wprowadzaja nowych
sposobdéw zagospodarowania a jedynie pozwalaja na prawidlowe
funkcjonowanie zabudowanych terenow zarowno mieszkaniowych jak i
ustugowych.

Przeznaczenie omawianych dzialek pod tereny produkcji byloby
dziataniem niezgodnym z politykg przestrzenng zapisang w Studium, jak
réwniez z dokonanymi w tym obszarze zmianami funkcji terenu.

Uwzglednienie w tym zakresie uwagi spowodowaloby wystapienie
niezgodnosci planu z ustaleniami Studium, a plan bytby w trybie nadzoru
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poprzez ~ wstawianie  roznego  rodzaju  ,,plomb"
mieszkaniowych posréd terendw  przemystowych i
odwrotnie. Tylko takie planowanie zapewni, mozliwos¢
harmonijnego wspotzycia mieszkancow i przedsiebiorstw
na  projektowanym  obszarze. Miejscowy  plan
zagospodarowania przestrzennego, b¢dzie miat wptywy na
funkcjonowanie wielu ludzi przez wiele najblizszych lat.
Jezeli juz w danym obszarze pojawity si¢ z jakich$
powodow przeksztatcenia nieruchomosci przemystowych w
mieszkaniowe, to niniejszy plan nie powinien dodatkowo
tego niekorzystnego zjawiska rozszerzat, a wrecz
przeciwnie zapewni¢, aby takie zaburzenie ladu
przestrzennego nie mialy wiecej miejsca.

Dodatkowo chcialbym zwrdci¢ uwagg, na to ze Cieszyn nie
posiada zbyt wielu terenéw przemystowych, a likwidacja
istniejacych, bedzie niekorzystnie wptywata na przychody
gminy. Tworzenie nowych miejsc pracy i dbanie o rozwoj
miasta jest sprawa nadrzedna, a tylko tworzenie
nowoczesnych atrakcyjnych dla mtodych ludzi miejsc pracy
moze odwroci¢ niekorzystny trend uciekania mtodych ludzi
do wigkszych miasta, gdzie atrakcyjna praca jest dostepna.

Wojewody Slaskiego uchylony.
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24.03.2023

Po zapoznaniu si¢ z mpzp stwierdzam, ze dz. 172/17 obr. 68
polozona w terenach cz¢sciowo w MNU i U wnosze o to
aby dzialka znajdowata si¢ w calosci pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami lub bez

68-172/17

ul. G
Langera

Dziatka 172/17, obr. 68 posiada powierzchni¢ 1,32 ha i stanowi
gospodarstwo rolne z zabudowa zagrodowa, w sktad ktorej wchodzi
budynek mieszkalny i budynek gospodarski w rolnictwie.

W projekcie miejscowego planu przedmiotowa cze$¢ dziatki (ponad
80 ar6w) zostala przeznaczona w powierzchni dziatki pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ushig (15MN-U), a
pozostata cze$¢ dziatki (ok. 50 aréw) pod tereny ustug (9U).

Zaproponowane w projekcie miejscowego planu rozwigzanie jest
kontynuacja ustalen obowigzujacego planu (nie ma zmiany przeznaczenia
terenu), jak rowniez jest zgodne z polityka przestrzenng zapisang w
Studium.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze czeS¢ dziatki przeznaczona pod teren ustug
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24.03.2023 Po zapoznaniu si¢ z projektem mpzp stwierdzam, ze dz 46/2 ~ 68-46/2

obr. 68 polozona jest w terenach zabudowy rekreacji
indywidualnej oznaczonym symbolem 7ML.

ul. Koscielna

Wnoszg o: Dokonanie zmiany w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ( mpzp) miasta
Cieszyna dla dziatki 46/2 w obrebie 68 przy ulicy
Koéscielnej, stanowiacej mojg wlasnosc, polegajacej na
zmianie przeznaczenia w mpzp dziatki 46/2 z terenéw
zabudowy rekreacji indywidualnej ML na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

Wedlug aktualnego stanu na dzialce sgsiedniej 47/6
wybudowany jest budynek mieszkalny jednorodzinny (stan
surowy zamkniety), a na dzialce 48/2 wydane zostato
pozwolenie na budowg.

W swietle powyzszego uzasadnionym jest twierdzenie, ze
nieuwzglednienie mojego wniosku spowoduje, ze przy ulicy
Koscielnej  naruszony  zostanie tad  przestrzenny
wprowadzony zapisami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego w 2013 roku w czasie
gdy dziatki potozone przy ulicy Koscielnej od budynku
mieszkalnego nr 3 1 (stanowigcego moja wiasno$¢) w

tworzy zwarty kompleks terenéw ustugowych wyznaczony na terenach
sasiednich cze¢sciowo zabudowanych zabudowa ustugowo - handlowa. W
omawianej sytuacji nie mogg mie¢ zastosowania zapisy moéwigce o tym,
7Ze W miejscowym planie mozna ,,wlaczy¢” dziatke do przeznaczeniem
zgodnego z przeznaczeniem bezposrednio sasiadujacych terenow z dang
dziatka, jezeli zostanie zlozona taka uwaga, a wielkos¢ i ksztalt
nieruchomosci spetniaja ustalone w Studium wskazniki urbanistyczne dla
terenu do niej przylegajacego.

Taka sytuacja nie zachodzi w przypadku niniejszej uwagi.

Uwzglednienie w tym zakresie uwagi spowodowaloby wystapienie
niezgodno$ci planu z ustaleniami Studium, a plan bylby w trybie nadzoru
Wojewody Slaskiego uchylony.

Dziatka 46/2 obr. 68 potozona jest w rejonie ul. Koscielnej. Dziatka jest
niezabudowana i posiada powierzchnie 2048 m?.

Dziatka wnoszacego uwage, jak rowniez pozostale dziatki, o ktérych
mowa W uwadze potozone sg w Studium na obszarze o kierunku
zagospodarowania jako tereny zieleni oznaczone symbolem M18TZ.
Omawiany obszar od 2003 r. jest o braku planu zagospodarowania
przestrzennego. Mozliwo$¢ jego zagospodarowania i zabudowy odbywata
siec w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy wydawane na
indywidualne wnioski. W zwigzku z czym na przestrzeni 20 lat
zrealizowana zostala w tym terenie liczna zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. W zwigzku z czym w projekcie miejscowego planu
przyjeto, iz tam gdzie na dzien dzisiejszy zabudowa istnieje, badz zostaly
wydane prawomocne pozwolenia na budowg, tereny przeznaczono
zgodnie z istniejgcym zagospodarowaniem pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng, natomiast pozostale dziatki niezabudowane, ktorych
ksztatt 1 wielko$¢ zblizone sa do terenéw zabudowy mieszkaniowej,
przeznaczone zostaty zgodnie z ustaleniami Studium pod tereny rekreacji
z zabudowa rekreacyjng. Takie dziatanie podyktowane jest nie tylko
zgodnoscig ze Studium, ale roéwniez wynika z zachowania tadu
przestrzennego uksztaltowanego juz po czeéci w oparciu o indywidualne
decyzje wydane w przesztosci.
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kierunku pid-zach. nie byly zabudowane i caly ten obszar
przeznaczony byl, wedlug zapisow studium, jako tereny
zielone M1 8TZ.

Zabudowa dziatek przy ulicy Koscielnej, ktora miata
miejsce po 2013 roku i pozostawienie mojej dziatki w
przysztym mpzp jako enklawg dla terenéw zabudowy
rekreacji indywidualnej 7ML pozostanie w sprzecznosci z
ustalonym w tym miejscu ladem przestrzennym
rozumianym jako takie uksztaltowanie przestrzeni, ktére
tworzy  harmonijng  cato$¢ oraz uwzglgdnia w
uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania,
wymagania funkcjonalne i spoteczno -gospodarcze.

Dziatka 46/2 jest w pelni uzbrojona, znajdujg si¢ na nigj
wszystkie media.

Dla dziatki 46/2 wydane zostaly dwie decyzje o warunkach
zabudowy nr 082.2018 i 083.2018, i aktualnie, po
wykonanych uzgodnieniach z gestorami wszystkich sieci,
jestem na etapie skladania wniosku o pozwolenie na
budowg budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Ponadto nalezy réwniez zauwazy¢, iz obecnie dziatka jest uzytkowana
rekreacyjnie.

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie stanowi podstaw do
przyjecie innego rozwigzania, a przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym stanowia, iz decyzja o warunkach
zabudowy ulega wygaszeniu jezeli, po wejsciu w zycie planu okazuje sie,
ze zapisy decyzji sg inne anizeli ustalenia miejscowego planu.

Biorac pod uwage powyzsze z uwagi na ustalenia Studium uwaga nie
moze zosta¢ uwzgledniona.

Uwzglednienie w tym zakresie uwagi spowodowaloby wystapienie
niezgodnosci planu z ustaleniami Studium, a plan bylby w trybie nadzoru
Wojewody Slaskiego uchylony.
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24.03.2023

Komentarz do uwagi: Ponizsza tres¢ przestawia tylko czesé
uwagi, ktéra nie zostala uwzgledniona przez Burmistrza
Miasta Cieszyna.

Po zapoznaniu si¢ z projektem mpzp stwierdzam, ze dziatka
nr 155/14 obr. 64 potozona jest w terenach ustug lub
produkcji oznaczonych symbolem 6U-P.

Wnoszg o dodatkowg mozliwo$¢ realizacji ustug na potrzeby
ustug punktu selektywnej zbiorki odpadow komunalnych na
dz 155/14 obr. 64 w Cieszynie. Na dz. 155/14 obr. 64 jest
wydana decyzja srodowiskowa z dn. 22.12.2021 r. przez
Burmistrza Miasta Cieszyna nr OSR.6220.3.2021.1 Decyzja
okresla przedsiewzigcia polegajace na uruchomieniu punktu
zbierania i przetwarzania odpadow. Dodatkowo jest
procedowany wniosek 0 wydanie decyzji na zbieranie i

64 — 155/14

ul.
Frysztacka

Na dziatce nr 155/14 obr. 64 wnioskodawcy, jako uzytkownicy wieczysci
gruntu, prowadzg dziatalno$¢ zwigzang z magazynowaniem i sortowaniem
odpadow.

Ponadto na przedmiotowej dzialce przewidujg prowadzenie dziatalno$ci
zwigzanej z tzw. punktem selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych
$wiadczonej na rzecz innej gminy.

Zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach kazda gmina ma obowigzek utworzy¢ punkt selektywnej zbiorki
odpadow komunalnych samodzielnie badz we wspotpracy z inng gming
lub gminami.

Na terenie gminy Cieszyn obowigzek ten zostal speliony poprzez
wyznaczanie takiego punktu na terenach stanowigcych witasnos¢ Gminy
Cieszyn, a bedacych w uzytkowaniu wieczystym Zaktadu Gospodarki
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przetwarzanie.

Komunalnej w Cieszynie Sp. z 0.0. Gmina Cieszyn nie zawarta zadnej
umowy o wspolpracy w celu uruchomienia na terenie Cieszyna kolejnego
punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych.

W zwigzku z czym uwaga w zakresie dziatalno$ci punktu selektywnej
zbiérki odpadow komunalnych jest niezasadne, wigc nie ma uzasadnienia
dla jej uwzglednienia.

33 | 24.03.2023 Po zapoznaniu si¢ z projektem mpzp stwierdzam, ze dziatka ~ 64-117/1  Zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
nr 117/1 obr. 64 potozona jest w terenach ustug lub ul. gminach kazda gmina ma obowiazek utworzy¢ punkt selektywnej zbiorki
produkcji oznaczonych symbolem 3U-P. Frysztacka odpadéw komunalnych samodzielnie badz we wspoélpracy z inng gming
Wnosze o dodatkowg mozliwos¢ realizowania na dz. 117/1 lub gminami.
obr. 64 punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych. Na terenie miasta Cieszyna obowigzek ten zostal spelniony poprzez
W tej lokalizacji planowany jest w przysztosci punkt wyznaczanie takiego punktu na terenach stanowigcych wtasnos¢
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych. Gminy Cieszyn, a bedacych w uzytkowaniu wieczystym Zakladu

Gospodarki Komunalnej w Cieszynie Sp. z 0.0 Gmina Cieszyn nie
zawarla zadnej umowy o wspolpracy w celu uruchomienia na terenie
Cieszyna kolejnego punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych.
W zwiazku z tym uwzglednienie uwagi jest niezasadne, wi¢c nie ma
uzasadnienia dla jej uwzglednienia.

34 | 24.03.2023 Po zapoznaniu si¢ z projektem mpzp stwierdzam, ze dziatka ~ 64-120/1  Na dzialce nr 120/1, obr. 64 wnioskodawcy, jako uzytkownicy wieczysci
nr 120/1 obr. 64 potozona jest w terenach ustug lub ul. gruntu) prowadzg dziatalno$¢ zwigzang z magazynowaniem i sortowaniem
produkcji oznaczonych symbolem 3U-P. Frysztacka odpaddw.

Wnoszg o dodatkowg mozliwo$¢ realizowania na dz. 1120/1
obr. 64 punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych.
W tej lokalizacji jest prowadzony punkt selektywnej zbiorki
odpadoéw komunalnych od 5 lat.

Wskazujg réwniez, ze od 5 lat prowadza punkt selektywnej zbiorki
odpadow komunalnych.

Zgodnie z przepisami ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach kazda gmina ma obowigzek utworzy¢ punkt selektywnej zbiorki
odpadow komunalnych samodzielnie badz we wspotpracy z inng gming
lub gminami.

Na terenie miasta Cieszyna obowigzek ten zostat spetniony poprzez
wyznaczanie takiego punktu na terenach stanowigcych wtasnosé

Gminy Cieszyn, a bedacych w uzytkowaniu wieczystym Zakladu
Gospodarki Komunalnej w Cieszynie Sp. z 0.0 Gmina Cieszyn nie
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24.03.2023 Komentarz do uwagi: Ponizsza tre§é przestawia tylko cze$é
uwagi, ktora nie zostala uwzgledniona przez Burmistrza
Miasta Cieszyna

W zwiazku z decyzja z 16 stycznia 2023 r. Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (DOz-
OAiK.650.457.2022.AR) uzgadniajaca projekt rozbiorki
budynku mieszkalnego przy ul. Hazlaskiej 27 w Cieszynie
wg wniosku przedtozonego przez Staroste Powiatowego w
Cieszynie z dnia 4.04.2022 r. znak: WB.6741.8.2022.AL
oraz wylaczeniem obiektu z Wojewodzkiej Ewidencji
Zabytkow, a takze czeSciowym faktycznym zawaleniem sie
czeséci budynku przy ul. Hazlaskiej 27

Wnoszg o: w obrebie ewidencyjnym 29 (potozonych przy
ulicy Hazlaskiej) : 10/11,10/12 i 10/19,10/26, 10/25, 10/18
oraz dziatek 10/3, 10/4 i 10/5 obecne jednostki 58 MN i 59
MN zmieni¢ ich oznaczenie na MW-U oraz wprowadzi¢
wynikajace z tego wszystkie zmiany umozliwiajace
przeznaczenie pod budownictwo wielorodzinne oraz ustugi
rowniez z mozliwosciag posadowienia na nich obiektéw
ustugowych i garazowych/parkingowych.

Uzasadniam to faktem iz w obrgbie ewidencyjnym 29
(potozonych przy ulicy Hazlaskiej) o numerach 10/26,
10/25 oraz 10/18 spotka Vinogrady spotka z o. o. posiada
prawomocne  pozwolenie na  budowg  budynku
wielorodzinnego posadowionego na tych trzech dziatkach.
Dlatego tez te dziatki nie mogg by¢ ujete w planie jako
przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne lecz
powinny  by¢é  przeznaczone  pod  budownictwo
wielorodzinne, bo taka bedzie ich rzeczywista funkcja.

29-
10/11,10/12,
10/19,10/26,
10/25, 10/18,
10/3, 10/4 i

10/5

ul. Hazlaska,
Golebia

zawarla zadnej umowy o wspolpracy w celu uruchomienia na terenie
Cieszyna kolejnego punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych.
W zwiazku z tym uwzglednienie uwagi jest niezasadne, wiec nie ma
uzasadnienia dla jej uwzglednienia.

W dniu 21.02.2023 r. Starosta Cieszynski wydal decyzje nr 135 o
pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
garazem podziemnym, na dzialkach nr 10/25, 10/26 i 10/18, obr. 29.
Decyzja ta stata si¢ ostateczna.

W takiej sytuacji zasadne jest, aby w projekcie miejscowego planu, majac
na uwadze uwarunkowanie prawne jakim jest ostateczne pozwolenie na
budowe uwzgledni¢ uwage w zakresie zagospodarowania zgodnego z
pozwoleniem na budowe i przeznaczenie dziatek 10/25, 10/26 1 10/18 pod
zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng, tak jak wnosi w swoje uwadze
zainteresowany.

Wszystkie dziatki wymienione w uwadze w polityce przestrzennej miasta
zawartej w Studium stanowig tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (D8MN). Ponadto dziatki 10/3, 10/4 i 10/5, obr. 29
sasiadujg bezposrednio z nieczynnym juz cmentarzem, ktory objety jest
ochrong konserwatorska  poprzez wpis do rejestru zabytkow. Po
zawiadomieniu organéw o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego
planu Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wnidst o objecie strefg
ochrony  konserwatorskiej  otoczenia  przedmiotowego  zabytku,
szczegOlnie dotyczylo to ograniczenia wysoko$ci zabudowy, aby nie
stanowita ona dominanty i nie przystaniala zabytkow. Maja na uwadze te
czynniki nie ma mozliwosci, aby dzialki, ktore nie sg objete pozwoleniem
na budowe, przeznaczy¢ w projekcie miejscowego planu pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng lub ustugowa.

Zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba Zze w planie ustalono inny
sposob ich tymczasowego zagospodarowania”. Przepis ten daje
mozliwos¢ wiascicielowi dziatek uzytkowaé teren w dotychczasowy
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24.03.2023

Na pozostatych dzialkach istnieja garaze dla osiedla
Liburnia i zapisy nowego planu spowoduja ich nagla i
nieuzasadniong likwidacje ze szkoda dla mieszkancow
osiedla.

Po zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego planu
stwierdzam, ze dziatka nr 7/5, obreb 24 potozona jest w
terenach zieleni naturalnej oznaczonej symbolem 15ZN.

Wnoszg o przeksztalcenie w/w dziatkki na tereny
mieszkaniowe oznaczone symbolem MNU, poniewaz
dziatka ta stanowi przedtuzenie dziatki 138/11, obrgb 68,
stanowigcej wlasnosé .

24-715

sposob, czyli garaze beda mogly pozosta¢ do czasu, az wiasciciele nie
zdecyduje o ich rozbidrce i zmianie sposobu zagospodarowania terenu na
zgodny z ustaleniami planu.

Uwzglednienie w tym zakresie uwagi spowodowatoby wystapienie
niezgodno$ci planu z ustaleniami Studium, a plan bylby w trybie nadzoru
Wojewody Slaskiego uchylony.

Whnoszacy uwage ztozyli juz jedng uwage dotyczaca dziatki 7/5, obr. 24.
Poniewaz uwaga ztozona 24.03.2023 r. nie ,,wycofuje” wcze$niej ztozone;j
uwagi 1 nie stanowi réwniez jej uzupetnienia, w zwigzku z czym obie
uwagi rozpatrywane sg oddzielnie, jako dwie niezalezne uwagi dotyczacej
tej samej dziatki ztozone przez tych samych wiascicieli.

Zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze dziatka 7/5, obr. 24 nie
stanowi przedluzenia dziatki 138/11, obr. 68, gdyz stanowig one odrebny
przedmiot wiasnosci.

Przyjete w projekcie miejscowego planu rozwigzanie uwzgledniato
kierunek okreslony w Studium, tj. tereny zielni (M3TZ). Zapisy Studium
umozliwiajag w miejscowym planie ,,wlaczy¢” dziatke do przeznaczeniem
zgodnego z przeznaczeniem bezposrednio sasiadujacych terenow z dang
dziatka, jezeli zostanie zlozona taka uwaga, a wielko$¢ 1 ksztalt
nieruchomosci spetniajg ustalone w studium wskazniki urbanistyczne dla
terenu do niej przylegajacego. W omawiane] sytuacji nie zachodza
przestanki do uwzglednienia uwagi, gdyz dziatka 7/5, obr. 24 w
ustaleniach Studium nie przylega do terenéw zabudowy mieszkaniowej,
ani do terenow zabudowy mieszkaniowo — ustugowe;j.
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29.03.2023

W zwigzku z mozliwoscig sktadania uwag do protokotu z
przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami
przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dla
obszaru Matej Laki i Boguszowic, zwracam si¢ z prosba o
uwzglednienie zmiany przeznaczenia terenu dziatki przy ul.
Ladnej obr. 68 dz, 158, ktorej jestem wiascicielem. W czesci
terenu o charakterze zabudowy rekreacyjnej na budowlang.

68-158
ul. Ladna

Sktadajacy uwage wnosi, aby cala dziatka 158, obr. 68 stata si¢ dziatka
budowlang. Jednakze z tresci uwagi nie wynika, jakiego rodzaju
zabudowa miataby powsta¢ w ramach dziatki budowlanej, tym samym nie
sposob okresli¢ zamiaru wnoszacego uwage. Nalezy zauwazy¢, iz
przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudoweg rekreacyjng
powoduje, iz dziatka jest mozliwa do zabudowy.

W zwigzku z czym, iz z treSci uwagi nie sposob okresli¢ zamiarow
inwestycyjnych ~ wlasciciela nieruchomosci, nie ma mozliwosci
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Dziatki woko6t calego terenu stanowig zabudowe uwzglednienia uwagi.

mieszkalng. Dla przedmiotowej dziatki zostala ztozona jeszcze jedna uwaga (poz. 38)

0 przeznaczenie cze$ci omawianej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng.

II wylozenie projektu miejscowego planu do publicznego wgladu

02.01.2024

Komentarz do uwagi: Ponizsza tre$¢ przestawia tylko czes¢ =~ 25-29/1,  Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
uwagi, ktora nie zostata uwzgledniona przez Burmistrza 30/3 przestrzennym burmistrz miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
Miasta Cieszyna. o5.94/1  (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
W nawiazaniu do przedstawionego do weladu ,Projektu  20/3, 28/3, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Natomiast art. 10 ust. 2a

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego planu 18/2 wyzej cytowanej ustawy mowi, Z?jezeli na obszarze gminy przewiduje sig
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dla 27.45/2 wyznaczenie obszarqw, na ktorygh rozmieszczone be;de.}. urzadzenia
obszaru Malej Eaki i Boguszowic wraz z prognoza wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrédet energii o mocy

oddziatywania na $rodowisko", zglaszamy ponizsze uwagi, 5 _U|d. zainsj[alowane.j wigkszej mz 500 kW, w studium ustala si¢ ich
zwigzane z dzialalno$cig zakladu w zakresie produkcji ﬁ/fgztoow\,\;\a’ rozmieszczenie, z wylaczeniem

energii elektrycznej i ciepta dla miasta Cieszyna. 1) wolnostojacych urzadzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej

1. Na terenie oznaczonym na rysunku symbolem 12U-P, dla elektrycznej nie wigkszej niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach
dziatek bedacych wlasnoscia lub  w  uzytkowaniu rolnych stanowigcych uzytki rolne klas V, VI, VIz i nieuzytki (...);
wieczystym Energetyki Cieszynskiej sp. z.0.0., 0 numerach 2) urzadzen innych niz wolnostojace.

29/1, 30/3 obr. 25, dopusci¢ lokalizacj¢ instalacji

wytwarzajacej energie¢ z biomasy o mocy zainstalowanej do
20 MW (...).

2. Na terenie oznaczonym na rysunku symbolem 13U-P, dla
dziatek bedgcych wilasnoscia Ilub w  uzytkowaniu
wieczystym Energetyki Cieszynskiej sp. z.0.0., o0 numerach
24/1, 20/3, 28/3, 18/2 obr. 25, dopusci¢ lokalizacje¢ instalacji

Zgodnie z definicja, jaka obowigzuje w procedurze sporzadzanego
projektu planu, przez pojecie ,,urzadzenia innego niz wolnostojgce” nalezy
rozumie¢ urzadzenia techniczne zamontowane na budynku.

7 powyzszego wynika, ze aby moc zrealizowa¢ instalacje odnawialnych
zrodet energii wykorzystujacych biomasg, o mocy 20 MW, tj. 2000 kW na
dziatkach wnoszacego uwagg, teren ten najpierw powinien odpowiednio
5 4O - : - - zosta¢ wskazany w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
wytwarzajgcej energig z biomasy o mocy zainstalowanej do na taki cel, aby nastepnie méc wyznaczyé w miejscowym planie granice
20 MW (...). rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie o mocy powyzej
3. Na terenie oznaczonym na rysunku symbolem 15U-P, dla 500 kw.

dziatki bedacej w uzytkowaniu wieczystym Energetyki
Cieszynskiej sp. z 0.0. o numerze 45/2 obr. 27, dopuscic
lokalizacje¢ instalacji fotowoltaicznej o mocy zainstalowanej

Z powyzsze] analizy wynika, iz nie ma podstaw prawnych do
uwzglednienia uwagi w zakresie lokalizacje instalacji wytwarzajacej
energi¢ z biomasy o mocy zainstalowanej do 20 MW.
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do 100 KWp.

Odnosnie dziatki 45/2, obr. 27 nalezy zauwazy¢, iz dziatka jest
niezbudowana, dopuszczenie lokalizacji instalacji fotowoltaicznej
spowoduje, iz teren nie zostanie zabudowany zgodnie z przeznaczeniem,
tj. zabudowa ustugowa lub produkcyjng, a z uwagi na ograniczong w skali
miasta powierzchni¢ terendOw inwestycyjnych nie ma uzasadnienia, aby
uwzgledni¢ uwage w tym zakresie.

03.01.2024

Komentarz do uwagi: Ponizsza tres¢ przestawia tylko czes$é
uwagi, ktora nie zostala uwzgledniona przez Burmistrza
Miasta Cieszyna.

Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnieniu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z
2023 1., poz. 1094 ze zm.) wnosze/sktadam uwage:

- paragraf 28 pkt 3 podpunkt 5 o obnizenie wskaznika
intensywnosci zabudowy minimalnego z 0,2 do 0,05
(wskaznik 0,2 uniemozliwia rozbudowe budynku).

brak danych

Wnoszacy uwage skorzystat z jednego z dofaczonych do wyltozonych
dokumentow formularzy do zlozenia uwagi. Bi¢dnie skorzystal z
formularza dotyczacego oceny oddziatywania na $rodowisko ustalen
planu, gdyz z treSci uwagi wynika, iz kwestionowane sa zapisy ustalen
projektu miejscowego planu nie za$ zapisy prognozy. W zwigzku z czym
uznaje si¢, iz uwaga zostata ztozona do wylozonego projektu miejscowego
planu i w tej grupie uwag zostaje rozpatrywana.

Whnoszacy zakwestionowal przyjety minimalny wskaznik intensywnosci
zabudowy dla terenéw, o ktorych mowa w § 28, tj. terenéw ustug lub
produkcji oznaczonych symbolem U-P, ktory wynosi 0,2. Studium
wskazuje, iz wskaznik ten dla terenéw produkcyjnych i produkcyjno —
ustugowych powinien by¢ na poziomie 0,4. Ustalenia Studium mowia
réwniez, iz ,,okreslone w studium parametry i wskazniki urbanistyczne
nalezy traktowa¢ jako ukierunkowanie dzialan, przy czym przy
sporzadzaniu projektow  miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego mozliwe jest okreslenie innych wskaznikéw, jezeli
wynika¢ to bedzie z uwzglednienia wystepujacych na danym terenie
uwarunkowan faktycznych i prawnych.” W zwiagzku z takim ustaleniem
Studium dokonano analizy parametrow i wskaznikow zagospodarowania
wystepujacych faktycznie na terenach ustug lub produkcji i przyjgto w
ustaleniach  projektu  miejscowego planu minimalny  wskaznik
intensywnosci na poziomie 0,2, ktéry wydaje si¢ by¢ optymalny w
kontekscie zagospodarowania terendw produkcyjnych i ustugowych.
Wnoszacy uwage nie odnidst sie do konkretnego terenu (dziatki), dla
ktorego omawiany wskaznik jest zbyt wysoki i uniemozliwi rozbudowe
budynku, natomiast uwaga dotyczy wszystkich terenoéw, o ktérych mowa
w §28, zatem zmiana w Ww odniesieniu do wszystkich terenow
oznaczonych U-P jest niezasadna, tak wigc w tym zakresie nie moze
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zosta¢ uwzgledniona.

08.01.2024

Po zapoznaniu
stwierdzam, ze dziatka 160 i 162 obreb 64 potozona jest w
terenach rolnych oznaczonych symbolem 5RN.

Wnosze o zakwalifikowanie moich dziatek 160 1 162 do
terenow mieszkaniowych poniewaz dla dziatki nr 160 jest
wydana decyzja o warunkach zabudowy nr ... i zamierzam
na tej dzialce rozpocza¢ budowe. A dziatke 162 zamierzam
podzieli¢, aby moje wnuki mogly rowniez si¢ pobudowac.
Wskazuje rowniez, ze oplacitem optate adiacencka za
dziatkke nr 160 w wysokosci 1600 =zt z tytulu jej
przekwalifikowania.

si¢ z projektem miejscowego planu 64-160 i 162

ul. Dzika

Dziatki 160 1 162 potozone przy ul. Dzika w projekcie miejscowego planu
przeznaczone sg pod tereny rolnictwa z zakazem zabudowy. Takie
rozwigzanie zostalo przyjete z uwagi na kierunek zagospodarowania
przestrzennego okre$lony w Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, tj. tereny rolnicze oznaczone jako 2R.
Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuja, iz przejete w miejscowym planie rozwigzania maja by¢ zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do
obszaru objetego planem (art. 15 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy).

Obie dziatki, zgodnie z danymi zawartymi w ewidencji gruntow, wchodza
w sktad gospodarstwa rolnego.

Dla dziatki 160, obr. 68 w styczniu 2017 r. zostaly wydane warunki
zabudowy dla budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, jednakze
z posiadanych przez tut. organ informacji wynika, Ze nie zostatlo wydane
pozwolenie na budowe. Uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy nie jest
uwarunkowaniem do przyjecia w miejscowym planie rozwigzania
niezgodnego polityka przestrzenng zapisana w Studium, a przepisy prawa
wrecz wskazuja na konieczno$¢ wygaszenia decyzji o warunkach
zabudowy, ktorych ustalenia sg inne anizeli ustalenia planu. Zatem fakt, iz
sktadajgcy uwagg 6 lat temu uzyskat decyzje o warunkach zabudowy i nie
uzyskat pozwolenia na budowe nie stanowi przestanki do uwzglednienia
uwagi 1 wyznaczenia terenéw zabudowy mieszkaniowej dla dziatki 160,
obr. 68.

11.01.2024

Po =zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego planu
stwierdzam, ze dziatka 92/4 obreb 63 potozona jest w
terenach Gminy Cieszyn oznaczonych symbolem 3RN.

Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia dziatki o nr 92/4 potozonej
w obrebie 63 Gminy Cieszyn z dziatki o terenach rolniczych
z zakazem zabudowy na dziatke o terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej twz budowlanej. Teren
polozony jest w sasiedztwie innych dziatek budowlanych.

63-92/4
ul. Dzika

Dziatka 92/4, obr. 63 polozona przy ul. Dzika jest niezabudowana i
posiada powierzchni¢ 15a. Zgodnie z projektem miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego przedmiotowa dziatka zostala
przeznaczona pod tereny rolne z zakazem zabudowy i wraz z sgsiednimi
terenami tworzy kompleks terenéw rolnych wolnych od zabudowy.
Zgodnie ze Studium uwarunkowan dla omawianych terendow jako
kierunek zagospodarowania zostato przyjete tereny zielone (L1TZ). W
ramach tak okreslonego kierunku zagospodarowania mozliwe jest
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Na terenie dziatki znajduje si¢ dostgp do wody, gazu, pradu.
W przyszto$ci planowane jest poprowadzenie kanalizacji
wodno — $ciekowej. Obecnie teren ten jest w ograniczonym
zakresie wykorzystywany do celow rolniczych.

przeznaczenie terenow pod rolnictwo, natomiast nie ma podstaw do
wyznaczenia terendow pod zabudowg mieszkaniowg zgodnie z trescig
uwagi.

Istniejgca zabudowa w sgsiedztwie powstata w  okresie braku planu
zagospodarowania przestrzennego, gdzie o sposobie zagospodarowania
dzialki rozstrzygata decyzja o warunkach zabudowy 1 wuzyskane
pozwolenie na budowe. Wnoszacy uwage i jednoczesnie wilasciciel
przedmiotowej dziatki (od 1997 roku) nie podjal zadnych dziatan
zmierzajacych do zabudowania omawianej dzialki w okresie, kiedy nie
obowigzywatl miejscowy plan.

Wobec powyzszego nie mozna uwzgledni¢ uwagi, gdyz wyznaczenie
terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dzialce 92/4, obr. 63
jest niezgodne ze Studium uwarunkowan.

12.01.2024

Po zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego planu
stwierdzam, ze dziatka: nr 161, obr¢b: 86 potozona jest w
zabudowie rekreacyjnej indywidualnej oraz terenéw laséw
oznaczonych symbolem 6ML i 11L.

Wnoszg o: zmiang przeznaczenia terenu na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego symbolem MN. W obowigzujacym studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego  Miasta  Cieszyna  (Uchwala  Nr
XXVII1/270/16 z dnia 29 grudnia 2016 r.), zgodnie z
rysunkiem nr 2 kierunki zagospodarowania przestrzennego
(zatacznik nr 3 do uchwaly) dziatka ta zostata oznaczona
symbolem MN - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, o ktory wnioskuje. Pozwoli to na
ujednolicenie przeznaczenia terenu dziatki jakim objeta jest
potudniowa czes$¢ dziatki. Ponadto na poétnocy niewielka
cze$¢ dzialki zostata oznaczona symbolem 11L (tereny
lasow), jednak fizycznie zalesienie znajduje si¢ poza
granicg dziatki. Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ o

68-161
ul. Ladna

Dziatka 161, obr. 68 posiada powierzchnie 27 a z czego 5,43 a stanowia
aktualnie: teren budowlany zabudowany budynkiem mieszkalnym i
budynkiem gospodarczym oraz teren uzytkow rolnych.

Zgodnie ze Studium omawiany teren nie jest przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowa, na co blednie wskazuje wnoszagcy uwage. Dla
przedmiotowej dziatki jako kierunek zagospodarowania zostaly okreslone
tereny zielone (M18TZ), za§ w sasiedztwie terenu lasu zostat w Studium
wyznaczony Kkorytarz ekologiczny, ktory nie dopuszcza jakiejkolwiek
zabudowy.  Uwzgledniajac  ustalenia  Studium  oraz  istniejgce
uwarunkowania (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna) w projekcie
miejscowego planu przyjeto, iz czg$¢ dziatki z zabudowa mieszkaniowg w
granicach uzytku gruntowego ,.B” przeznaczona zostala pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, za$ pozostata czes¢ dziatki pod
tereny zabudowy rekreacji indywidualnej, przy czym teren w granicach
korytarza ekologicznego zostat ,,wlaczony” do terenow lasu. Takie
rozwigzanie jest zgodnie zarowno z polityka przestrzenna, jak rowniez z
przepisami odrebnymi, zatem nie ma podstaw do uwzglednienia uwagi.

28




zmian¢ przeznaczenia terenu dziatki nr 161.

12.01.2024

Dziatajac w imieniu spotki Feniks K&W Spoétki z o.0. i
Spotka Spotki Komandytowej z siedzibg w Cieszynie po
zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego planu stwierdzam,
ze dziatka: 12/4 obrgb 25 potozona jest w terenach ustug
oznaczonych symbolem 19U.

Wnoszg o zmiang przeznaczenia nieruchomosci w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Cieszyna dla obszaru Malej Laki i Boguszowic
poprzez zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy
mieszkaniowej lub ustug oznaczonych symbolem M-U.

Nalezy wskaza¢, ze organ administracji publicznej dazac do
uporzadkowania przestrzeni powinien kierowaé si¢ przede
wszystkim interesem spotecznym, tj. zobiektywizowanymi
potrzebami spotecznosci lokalnej. Dlatego zasadne jest
wprowadzenie na dzialce 12/4 kontynuacji istniejacej
zabudowy mieszkaniowej z dopuszczeniem ustug. Zmiana
przeznaczenia  dziatki odpowiada  spoleczno -
gospodarczemu przeznaczeniu tego terenu, uwzglednia
parametry 1 wskazniki zabudowy, jakie sa faktycznie
uksztaltowane w sgsiadujacym terenie. Dodaé nalezy, ze
kontynuacja linii zabudowy ustalonej dla terenu sgsiedniego

M-WU, stanowi¢ bedzie rdéwniez Kkontynuacje i
uzupetnienie istniejacej oraz rozwijajacej si¢ zabudowy z
mozliwoscig jednoczesnego wykorzystania istniejgcej
infrastruktury.

Zdaniem Whnioskodawcy wprowadzenie ustaleniami planu
przeznaczenia nieruchomosci jako tereny uslug (symbol
19U) stanowi ograniczenie w wykonywaniu prawa
wlasnosci i nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do
celéw koniecznych dla zapewnienia racjonalnej gospodarki
przestrzennej, stanowigcej element szeroko rozumianego
porzadku publicznego. Majac na uwadze powyzsze,

25-12/4

ul.
Frysztacka

Dziatka 12/4 i 12/5 wraz z dziatkami 12/3, 13/8, 10/2 i 10/4 obr. 25
stanowig jedna calo$¢ zabudowang budynkami ustugowymi i dojazdem
pod dziatka 10/2 i 10/4 stanowigcymi wiasnos¢ wnoszacego uwage.

Zgodnie ze Studium tereny te potozone sa na obszarze, dla ktérego jako
kierunek  zagospodarowania przyjete zostaly tereny zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej i zabudowy ustugowej (C2MWU). Tak
okreslony kierunek oraz sposob zabudowy stanowil podstawe do przyjecie
w projekcie miejscowego planu dla przedmiotowych dziatek
przeznaczenia pod tereny ustug (19U). Dziatki firmy FENIKS, na ktorych
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, sasiaduja z zabudowa
mieszkaniowg wielorodzinng potozona bezposrednio przy ul. Frysztackiej,
za§ od poinocnej strony z terenami produkcyjnymi firmy Promot
stanowigcymi ucigzliwos¢ przede wszystkim pod wzgledem hatasu. W
zwigzku z czym wyznaczenie terenéw ustug nie tylko uwzgledniato
istniejacy sposob zagospodarowania oraz zapisy Studium, ale réwniez
stanowi bufor pomiedzy terenami produkcyjno-ustugowymi a terenami
mieszkaniowymi.

Budynek zlokalizowany na omawianej dziatce 12/4, ktory obecnie stanowi
budynek administracyjny firmy wnoszacej uwage zlokalizowany jest
praktycznie w granicy dziatki 12/4, obr. 25 i w odlegtosci 1,5 m od
budynku uslugowego, w ktérym m.in. prowadzona jest dziatalnosé¢
produkcyjna z zakresu poligrafii, wigc majac na uwadze warunki
techniczne jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie
dopuszczenie funkcji mieszkaniowej, o ktorg wnosi firma FENIKS, jest
nie wskazane.

Biorgc pod uwage powyzsze przeznaczenie dziatek 12/4 i 12/5, obr. 25
pod zabudowe¢ mieszkaniowg lub uslug jest nieuzasadnione, zatem uwagi
nie nalezy uwzgledniac.
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niniejszy wniosek jest zasadny i konieczny

12.01.2024

Dziatajac w imieniu spotki Feniks K&W Spoétki z o.0. i
Spotka Spotki Komandytowej z siedzibg w Cieszynie po
zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego planu stwierdzam,
ze dziatka: 12/5 obrgb 25 potozona jest w terenach ustug
oznaczonych symbolem 19U.

Wnoszg o zmiang przeznaczenia nieruchomosci w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Cieszyna dla obszaru Malej Laki i Boguszowic
poprzez zmiang przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy
mieszkaniowej lub ustug oznaczonych symbolem M-U.

Nalezy wskaza¢, ze organ administracji publicznej dazac do
uporzadkowania przestrzeni powinien kierowaé si¢ przede
wszystkim interesem spotecznym, tj. zobiektywizowanymi
potrzebami spotecznosci lokalnej. Dlatego zasadne jest
wprowadzenie na dzialce 12/4 kontynuacji istniejacej
zabudowy mieszkaniowej z dopuszczeniem ustug. Zmiana
przeznaczenia  dziatki odpowiada  spoleczno -
gospodarczemu przeznaczeniu tego terenu, uwzglednia
parametry 1 wskazniki zabudowy, jakie sa faktycznie
uksztaltowane w sgsiadujagcym terenie. Doda¢ nalezy, ze
kontynuacja linii zabudowy ustalonej dla terenu sgsiedniego
M-WU, stanowi¢ bedzie rdéwniez Kkontynuacje i
uzupetnienie istniejgcej oraz rozwijajacej si¢ zabudowy z
mozliwoscig jednoczesnego wykorzystania istniejgcej
infrastruktury.

Zdaniem Whnioskodawcy wprowadzenie ustaleniami planu
przeznaczenia nieruchomosci jako tereny uslug (symbol
19U) stanowi ograniczenie w wykonywaniu prawa
wlasnosci i nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do
celow koniecznych dla zapewnienia racjonalnej gospodarki
przestrzennej, stanowigcej element szeroko rozumianego
porzadku publicznego. Majac na uwadze powyzsze,

25-12/5

ul.
Frysztacka

Dziatka 12/5, obr. 25 ma powierzchni¢ 18m? i z uwagi na wielko$¢ i
ksztalt nie zostanie nigdy zagospodarowana samodzielnie szczegolnie, iz
obecnie zagospodarowana jest schodami wejsciowymi do budynku
zlokalizowanego na dziatce nr 12/4, obr. 25, zatem sposob rozpatrzenia i
uzasadnienie jest tozsame, jak w pkt. 7.
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niniejszy wniosek jest zasadny i konieczny

10

13

15.01.2024

16.01.2024

Po zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego planu
stwierdzam, ze dziatka: 157, obrgb: 68 polozona jest w
terenach zabudowy rekreacyjnej indywidualnej oraz
terenow lasow oznaczonych symbolem 6ML i 11L.

Wnoszg¢ o: zmiang przeznaczenia terenu na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
symbolem MN. W obowigzujacym studium uwarunkowan i
kierunkow  zagospodarowania przestrzennego Miasta
Cieszyna (Uchwata Nr XXVI 11/270/16 z dnia 29 grudnia
2016 r), zgodnie z rysunkiem nr 2  Kierunki
zagospodarowania przestrzennego (zatacznik nr 3 do
uchwaty) dziatka ta zostala oznaczona symbolem MN -
tereny zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej, o ktory
wnioskuje. W przedstawionym projekcie planu dziatka nr
157 sasiaduj¢ z dziatka o przeznaczeniu terenu zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinng. Dziatka posiada bezposredni
dostep do drogi publicznej, a w jej granicy lub bliskiej
odleglosci  zlokalizowane sg sieci: wodociggowe,
kanalizacyjne, energetyczne oraz gazowe, coO Stwarza
warunki umozliwiajace budowe domu jednorodzinnego.
Ponadto na podinocy niewielka czgs¢ dziatki zostata
oznaczona symbolem 11L (tereny lasow), jednak fizycznie
w granicy dzialki znajduja si¢ drzewa owocowe, a
zalesienie jest poza granica dziatki. Majac na uwadze
pOWyZsze wnosz¢ o zmiang przeznaczenia terenu dziatki nr
157 objetej projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dla
obszaru Matej Laki i Boguszowic.

Po zapoznaniu sie z projektem miejscowego planu
stwierdzam, ze dziatka: 94, obreb: 63 polozona jest w
terenach rolnictwa z zakazem zabudowy oznaczonych

68-157
ul. Ladna

63-94
ul. Dzika

Dzialka 157, obr. 68 posiada powierzchni¢ 23,56 a i stanowi dziatke
niezabudowang (uzytek rolny).

Zgodnie ze Studium omawiany teren nie jest przeznaczony pod zabudowg
mieszkaniowg, na co biednie wskazuje wnoszacy uwage. Dla
przedmiotowej dzialki jako kierunek zagospodarowania zostaty okreslone
tereny zielone (M18TZ), za$ w sasiedztwie terenu lasu zostal w Studium
wyznaczony korytarz ekologiczny, ktory nie dopuszcza jakiejkolwiek
zabudowy.  Uwzgledniajac  ustalenia  Studium  oraz  istniejace
uwarunkowania w projekcie miejscowego planu przyjeto przeznaczenie
dla dziatki 157, obr. 68 tereny zabudowy rekreacji indywidualnej, przy
czym teren w granicach korytarza ekologicznego zostat ,,wlaczony” do
terené6w lasu. Takie rozwigzanie jest zgodnie zaro6wno z polityka
przestrzenna, jak rowniez z przepisami odrebnymi, zatem nie ma podstaw
do uwzglednienia uwagi.

Dziatka 94, obr. 63 potozona przy ul. Dzika jest niezabudowana i posiada
powierzchni¢ 23,16 a o uzytku rolnym. Zgodnie z projektem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowa dzialka zostata
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symbolem 3RN.

Wnoszg o: zmiang w Projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dla
obszaru Matej Laki i Boguszowic. przeznaczenia dziatki nr
94 zakwalifikowanej jako teren rolnictwa z zakazem
zabudowy (symbol 3 RN) na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Whniosek uzasadniamy tym, iz w dniu 09,10.2020 roku
wydana zostala decyzja nr 45.2020 ustalajgca warunki
zabudowy dla przedmiotowej dzialki. Decyzja ta dnia
14.05.2021 zostata przeniesiona decyzja nr 45 A/2020/2021
na nas jako nowych witascicieli nieruchomosci. Decyzja
ustalajgca warunki zabudowy dla budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego na niniejszej dzialce,
jednoznacznie potwierdza mozliwos¢ zmiany
zagospodarowania  dziatki spowodowang planowang
inwestycja z dziatki rolnej na dziatke z przeznaczeniem na
cele budowlane. W decyzji dokonano wszelkich analiz i
ustalen dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu zgodnie z przepisami prawa i nie wskazano zadnych
przeciwwskazan co do braku mozliwosci zabudowy
budynkiem jednorodzinnym. W szczegolnosci wskazano, ze
w analizowanym obszarze na dzialkach sgsiednich
dostepnych z tej samej drogi publicznej wystgpuje juz
zabudowa o funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej (ZMJ).
Co istotne z decyzji (Uzasadnienie) wynika, Zze zostata ona
wydana ze wzgledu na fakt, iz zostaly acznie spelnione
warunki okreslone w art. 61 ust. 1 u.p.z.p. w szczegdlnosci,
iz teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze
1 niele$ne oraz co najmniej jedna dzialka dostgpna z tej
samej drogi jest zabudowana w sposob pozwalajacy na
okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy. Ponadto
potozenie, wielko$¢ oraz ksztalt dziatki jest odpowiedni pod

przeznaczona pod tereny rolne z zakazem zabudowy i wraz z sgsiednimi
terenami tworzy kompleks terenéw rolnych wolnych od zabudowy.
Zgodnie ze Studium uwarunkowan dla omawianych terenéw jako
kierunek zagospodarowania zostaty przyjete tereny zielone (L1TZ). W
ramach tak okres§lonego kierunku zagospodarowania mozliwe jest
przeznaczenie terendw pod rolnictwo, natomiast nie ma podstaw do
wyznaczenia terendw pod zabudowe mieszkaniowa zgodnie z tredcia
uwagi.

Istniejgca zabudowa w sgsiedztwie powstala w okresie braku planu
zagospodarowania przestrzennego, gdzie o sposobie zagospodarowania
dziatki rozstrzygata decyzja o warunkach zabudowy i uzyskane
pozwolenie na budowg.

Dla dziatki 94, obr. 63 w pazdzierniku 2020 r. zostaly wydane warunki
zabudowy dla budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
przeniesione na rzecz wnoszacych uwage w maju 2021 r. Jednakze nie
zostato wydane pozwolenie na budowg dla przedmiotowej inwestycji.
Decyzje o warunkach zabudowy wydaje si¢ w oparciu o przepisy
szczegdlne. Ustawodawca nie przywiazal ustalenia warunkow zabudowy
do Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania w
przeciwienstwie do miejscowego planu, ktdorego rozwigzania muszg byc
zgodnie z ustaleniami Studium, zatem uzyskanie decyzji o warunkach
zabudowy nie stanowi uwarunkowania do przyjecia w miejscowym planie
rozwigzania niezgodnego z ustaleniami Studium. Ponadto zgodnie z art.
65 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ,
ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy ma obowiazek stwierdzic jej
wygaszenie, jezeli ustalenia sg inne anizeli ustalenia zawarte w decyzji 0
warunkach zabudowy. Informacja taka kazdorazowo umieszczana jest w
pouczeniu kazdej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Nalezy
przyjac, ze dokumentem nadrzednym w $wietle prawa jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, za$ decyzja o warunkach zabudowy
nie stuzy ,,przeksztalceniu dziatki” w budowlana, a jedynie temu, aby moc
zrealizowa¢ zabudowe, w sytuacji gdy nie ma planu zagospodarowania
przestrzennego.

Wobec powyzszego z uwagi na niezgodno$¢ z rozwigzaniami przyj¢tymi
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zabudow¢ domu jednorodzinnego a nie do celow
rolniczych.

Informujemy, ze dziatka ta zostala przez nas zakupiona z
zamiarem budowy domu mieszkalnego jednorodzinnego.
Zdecydowali$my si¢ na wybor tej dziatki ze wzgledu na to,
ze dla dzialki zostaly wydane warunki zabudowy bez
przeciwwskazan co do zabudowy oraz ze wzgledu na
korzystne potozenie, przy drodze publicznej, w sasiedztwie
zabudowania doméw jednorodzinnych, z dostgpem do
wszystkich niezb¢dnych mediow.

Na bazie obowiazujacej decyzji ustalajacej warunki
zabudowy, dokonaliémy budowy urzadzen infrastruktury
technicznej niezbednych do funkcjonowania planowanego
budynku, tj. w roku 2023 dziatka zostata przylaczona do
sieci energetycznej (w granicy dziatki zainstalowany jest
licznik energii elektrycznej), a takze jesteSmy w trakcie
zmiany wykonanego juz projektu domu do wytycznych
okreslonych w wyzej powotanej decyz;ji.

W drugiej polowie zesztego roku ztozylismy roéwniez do
Urzedu Miasta Cieszyna wniosek o przeksztatcenie
niniejszej dziatki z taki na dziatkg budowlana.

Z uwagi na powyzsze tj. wydane warunki zabudowy dla
przedmiotowej dziatki nr 94 oraz trwajaca procedure
przeksztatcania dziatki na cele budowlane i dokonane przez
nas inwestycje w infrastruktur¢ techniczna na tej dzialce,
wnosimy o0 przychylenie si¢ do naszego wniosku i
uwzglednione zmiany zagospodarowania dziatki z rolnej
(3RN) na dziatk¢ z przeznaczeniem pod zabudowe domu
mieszkalnego jednorodzinnego (ZMJ) w projekcie Planu
zagospodarowania przestrzennego.

Po =zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego planu

68-91/21 93

stwierdzam, ze dziatka 93, obrgb 68 oznaczona jest w jednej 1 Jabtonna

czgsci symbolem 11MN-U a w drugiej cze$ci symbolem L.

w Studium uwagi nie mozna uwzglednié.

Dziatka 91/2, obr. 68 w calosci przeznaczona jest w projekcie
miejscowego planu pod tereny lasow, za$ dziatkka 93 czeSciowo
przeznaczona jest pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zas
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Natomiast dziatka o numerze 91/2, obreb 68 oznaczona jest
w catosci symbolem L.

Wnosze o0 zmian¢ przeznaczenia oraz oznaczenia
powyzszych dziatek, ktorych jestem wiascicielem i w obu
przypadkach prosze o zmiane kwalifikacji dziatek z terendw
lesnych na TERENY ZABUDOWY MIESZKANIOWE]
JEDNORODZINNEJ.

Teren dziatki 93 nigdy nie byl zalesiony i od zawsze
utrzymuje¢ go regularnie koszac, bedac przekonanym, ze w
catosci jest to dziatka pod zabudowe jednorodzinng.
Natomiast na dzialce 91/2 od zawsze jest utrzymywany sad
z drzewami owocowymi, w ktérym rowniez regularnie
pielegnujemy i przycinany rosngce w ilosci tam sztuk 10
drzewa a trawa jest koszona. Do dziatki 91/2 prowadzi
osobny utwardzony dojazd a dziatka jest ogrodzona. W obu
przypadkach dziatki sagsiadujg z dziatkami budowlanymi
zabudowanymi budynkami mieszkalnymi.

Wystepuje o zmiang kwalifikacji powyzszych dziatek gdyz
chcialbym wystapi¢ o pozwolenie na budowg parterowego
domu jednorodzinnego umiejscowionego w dolnej czesci
dziatki 93 do ktérego dojazd i czgs¢ budynku znajdowat by
si¢ na dziatce 91/2. W obecnym domu, potozonym w gornej
czesci dziatki 93 mieszkamy razem z moja Mama, ktora po
dwoch operacjach krggostupa ma niestety coraz wigksze
problemy z poruszaniem si¢ bez tzw. ,,chodzika" a obecny
dom posiada wiele schodéw, ktore sag duzym problem.

Dlatego chcieliby$my wystapi¢ o pozwolenie na budowe
parterowego domu, bez barier architektonicznych. Domu w
ktorym Mama bedzie mogla funkcjonowaé bardziej
samodzielnie podczas naszej nie obecno$ci, bez ciaglego
zamartwiania si¢ zwigzanego z coraz wickszymi
trudno$ciami w poruszaniu si¢ bez pomocy. Natomiast
obecny,  dwukondygnacyjny dom, pelen  barier
architektonicznych, przekaza¢ naszym Synom. Lecz aby

w czesci pod tereny lasow. Przyjecie takiego rozwigzania jest zgodne z
ustaleniami  Studium, ktore zaktadalo, iz tereny w bezposrednim
sasiedztwie Lasow Panstwowych cze§ciowo rowniez mocno zadrzewione
szczegOlnie cze$¢ dziatki 93, obr. 68, stanowi¢ beda tereny pod zalesienie
(M4ZLD - tereny zalesien), natomiast tam gdzie zrealizowana jest
zabudowa Studium okre$lalo jako kierunek zagospodarowania tereny

zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej 1 zabudowy ustugowe;j
(M5MNU).

Zwréci¢ uwage nalezy rowniez na to, iz wyznaczony w projekcie
miejscowego planu obszar pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng
lub ustug wynosi ok. 55% co daje 23,5 a, tak wigc wnoszacy uwagg ma
mozliwo$¢ zrealizowania kolejnego budynku mieszkalnego.
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moéc zrealizowa¢ powyzsze zalozenia, potrzebujemy, co
oczywiste, w pierwszej kolejnosci zmian w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dlatego tez zwracamy si¢ do Pana z ta prosba liczac na
zrozumienie 1 pozytywne rozpatrzenie naszej prosby, uwagi.
ChcielibySmy nadmieni¢, ze Naszym zdaniem te ok. 20
ar6w w polaczonych dziatkach 91/2 wraz z dolng czgécia
dziatki 93, ktore nigdy nie pehnity funkcji lasu, ktore sa
przez nas utrzymywane i pielegnowane, na ktorych tylko
ok. 120 m2 zajmowal by dom nie ma wplywu na
sgsiadujacy las a sam pozniejszy projekt jak i otoczenie
moze bardzo dobrze wspolgra¢ z bliskoscia lasu.
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