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Przedmiot opinii: zasadno$¢ zarzutdw zawartych w skardze na Burmistrz Miasta Cieszyna z dnia 16
maja 2023 .

Zarzuty skargi:

Skarzgcy zarzuca Burmistrz Miasta Cieszyna nieuzasadniong ingerencje w tres¢ nagrania video z sesji
Rady Miejskiej wskazujac, ze przedmiotowe dziatania stanowig naruszenie przepisdw o informacji
publicznej i obowigzku Burmistrza Miasta transmisji obrad Rady Miejskiej Cieszyna. Wedle Skarzgcego
przedmiotowe dziatania stanowig cenzure i naruszenie praw obywatelskich.

Skarzgcy podnosi, ze Sekretarz Miasta nie udzielit mu odpowiedzi na pytania dotyczgce podjetych
przez Burmistrz dziatan zadane w mailu dnia 1 lutego 2023 r. wskazujgc, ze nie stanowig one
informacji publicznej.

Skarzacy zarzuca Burmistrz Miasta naruszenie art. 54 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Podstawy prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997 r. nr 78 poz. 483)

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. 2023 poz. 40 z pézn.zm.)
Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (tekst jedn. Dz.U. 2022 poz. 1138 z pdzn.zm.)

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz.U. 2022 poz. 902 )

Analiza:

Zgodnie z art. 20 ust. 1 b ustawy o samorzadzie gminnym obrady rady gminy sg transmitowane i
utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujgcych obraz i dZzwiek. Nagrania obrad sg udostepniane w
Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy oraz w inny sposdb zwyczajowo

przyjety.

Z kolei art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze rada obraduje na sesjach.



Zgodnie z § 7 Statutu Miasta Cieszyna podczas sesji Rada rozpatruje i rozstrzyga w drodze uchwat
wszystkie sprawy nalezgce do jej kompetencji. Ponadto § 10 ust. 5 i 6 Statutu stanowig, ze w
obradach Rady uczestniczg: Burmistrz, pracownicy Biura Rady Miejskiej oraz pracownicy wyznaczeni
przez Burmistrza. W obradach Rady mogg uczestniczy¢ eksperci zaproszeni przez Przewodniczgcego
oraz eksperci wyznaczeni przez Burmistrza. Na podstawie § 18 Statutu Przewodniczgcy moze udzieli¢
gtosu zaproszonym gosciom oraz innym osobom obecnym na sesji.

Zgodnie z art.11b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym jawnos$¢ dziatania organdw gminy obejmuje
w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia
jej komisji. Natomiast art. 11 ustawy o samorzadzie gminnym wskazuje, ze mieszkancy gminy
podejmujg rozstrzygniecia w gtosowaniu powszechnym (poprzez wybory i referendum) lub za
posrednictwem organdw gminy. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o dostepie do informacji
publicznej prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do dostepu do posiedzen
kolegialnych organdw wtadzy publicznej pochodzgcych z wyboréw powszechnych.

Z przytoczonych przepisdw jednoznacznie wynika, ze obrady rady obejmujg obrady radnych w
zakresie objetym porzadkiem obrad prowadzgce do podjecia rozstrzygnie¢ w formie uchwat.
Mieszkaniec obecny na sesji rady gminy realizuje swoje uprawnienie w zakresie dostepu do informacji
publicznej, nie jest natomiast uprawniony do brania udziatu w obradach rady, gdyz nie legitymuje sie
mandatem pochodzgcym z wyboréw powszechnych.

Obrady rady sg obradami ciata kolegialnego ztozonego z radnych. Stad tez podejmowane przez
mieszkarica w obrebie sali sesyjnej dziatania — niezaleznie od tego czy sg zwigzane z obradami rady czy
pozostajg bez zwigzku z przedmiotem obrad nie stanowig elementu przedmiotowych obrad, a tym
samym nie sg informacjg publiczng, ktéra zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej
obejmuje prawo dostepu do materiatéw audiowizualnych dokumentujacych posiedzenia kolegialnych
organdéw wiadzy publicznej. Mieszkaniec nie powotany w sktad kolegialnego organu wtadzy publicznej
nie uczestniczy w jego obradach, a wstep na sale sesyjng ma zagwarantowany w celu zapewnienia
mozliwosci zapoznania sie z przebiegiem posiedzenia.

Wobec powyzszego uwazam, ze dokonana w pismie skierowanym przez Sekretarza Miasta wyktadnia
w zakresie braku podstaw do uznania za informacje publiczng zgdanych przez Skarzgcego informacji
jest prawidtowa.

Ponadto w sSwietle powyzszych przepisdéw uznac¢ nalezy, ze Burmistrz Miasta Cieszyna nie byla
zobowigzana do uwzglednienia w transmisji obrad rady wizerunku Skarzacego i podejmowanych przez
niego dziatan. Skarzacy nie jest bowiem radnym, a jego dziatania nie stanowig elementu obrad rady.
Skarzacy uzyskat prawo wstepu na sesje Rady Miejskiej, zatem jego swobody obywatelskie nie zostaty
naruszone w tym zakresie. Przepisy prawa nie gwarantujg Skarzgcemu prawa zabierania gtosu
podczas obrad rady miejskiej (wyjgtek stanowi debata o stanie gminy, gdzie ustawodawca wprowadza
wymaog legitymowania sie poparciem odpowiedniej liczby mieszkaricow oraz ustala limit mieszkaicow
mogacych zabrac¢ gtos w debacie). Przewodniczagcy Rady ma swobode w zakresie udzielania gtosu.
Nawet gdyby mieszkaniec otrzymat zgode na zabranie gtosu i zajat stanowisko to wygtoszone przez
niego poglady nie stanowitoby obrad rady. Tym bardziej zatem podejmowane w obrebie sali obrad
dziatania nie sg elementem obrad rady i nie byty objete obowigzkiem transmitowania.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 224 kodeksu karnego wywieranie wptywu na
czynnosci urzedowe organu samorzadu terytorialnego lub funkcjonariusza publicznego stanowi
przestepstwo. Bez znaczenia jest charakter prawnych czynnosci stuzbowych, na ktérych podjecie lub
na ktorych zaprzestanie nakierowane jest dziatanie sprawcy. Oznacza to, ze czynnos¢, ktérg sprawca
chce wywotaé, moze by¢ legalna, mieszczaca sie w ramach kompetencji organu, a takze merytorycznie



stuszna, albo odwrotnie, czynnos¢, ktdrej zaprzestania domaga sie sprawca, moze by¢ merytorycznie
btedna, naruszajaca prawo. Celem komentowanego przepisu jest ochrona dziatalno$ci wymienionych
W nim organéw przed naciskami zewnetrznymi majgcymi postac¢ grozby lub przemocy. Na gruncie
przedmiotowego przepisu ustawodawca wskazuje, ze karalne jest zastosowanie ,,grozby bezprawnej”,
ktéra zdefiniowana jest kodeksie karnym m.in. jako grozba rozgtoszenia wiadomosci uwtaczajgcej czci
zagrozonego. Nalezy mieé¢ na uwadze czy dziatania Skarzgcego zmierzajgce do rozpowszechnienia
nagrania na ktérym ,,unizenie” prosi Przewodniczgcego Rady o udzielenie gtosy mogty stanowi¢ forme
grozby rozpowszechnienia (poprzez transmisje obrad rady) wiadomosci uwtaczajacej czci
Przewodniczgcego jako drwiny ze sprawowanej przez niego funkcji, kierowanej celem wywarcia
wplywu na ustalone przez Przewodniczgcego zasady udzielania gtosu na sesji.

Odnoszac sie do pozostatej podniesionej przez Skarzacego argumentacji wskazuje, ze art.11 ustawy o
samorzadzie gminnym uprawnia Skarzgcego do bezposredniego sprawowania wtadzy - poprzez udziat
w wyborach samorzgdowych, referendum tj. realizacje czynnego prawa wyborczego. W pozostatym
zakresie mieszkancy sprawujy wifadze przez swych przedstawicieli — wybrane w wyborach
powszechnych wtadze.

Mieszkaricom — cztonkom wspdlnoty samorzadowej przystuguje prawo do partycypacji czyli
uczestniczenia w zyciu publicznym réwniez poprzez udziat w konsultacjach, ktére sg szeroko
praktykowane na terenie Gminy Cieszyn. Wnoszenie uwag do projektow uchwat, ktére beda
przedmiotem obrad rady daje zainteresowanym mieszkaricom prawo nieskrepowanej wypowiedzi i
gwarantuje, ze nad uwagami pochyli sie wtasciwa komisja i zaopiniuje je na potrzeby rady gminy.
Przedmiotowa procedura jest adekwatnym rozwigzaniem dla oséb Zzywo zainteresowanych
dziataniami organéw gminy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Burmistrz Miasta Cieszyna art.54 Konstytucji wskazuje, ze
przepis zapewnia wolnos$¢ wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.
Moim zdaniem w obliczu opisanych wyzej okolicznosci nie doszto do naruszenia przedmiotowego
przepisu. Burmistrz Miasta nie byta zobowigzana do rozpowszechniania informacji o dziataniach
Skarzacego.

Cieszyn, dnia 15 czerwca 2023 r. Kinga Osak

Radca prawny

Niniejsza opinia prawna jest przedmiotem praw autorskich tworcy. Cytowanie fragmentéw utworu
wyrwanych z kontekstu i przypisywanie autorce innych pogladéw niz wynikajace z zawartego w opinii
kompleksowego wywodu stanowi naruszenie prawa.



