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Opinia w sprawie projektéw uchwat na sesje Rady Miejskiej Cieszyna w dniu 27.04.2023 r. — czesc |

Uchwata w sprawie rozpatrzenia skargi osoby fizycznej z dnia 2 marca 2023 r. na Burmistrz Miasta
Cieszyna

W zwigzku z wyrazonymi na komisji skarg i wnioskéw watpliwosciami co do projektu w/w uchwaty
wyjasniam:

Przedmiotem skargi moze by¢ zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe
organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych.

Skarzgca wskazata w skardze jednoznacznie, ze wnosi skargg na dziatania Burmistrz Miasta Cieszyna i
pracownikow wydziatu gospodarki nieruchomosciami, ktére w jej ocenie naruszajq jej interes.

Rada Miejska Cieszyna jest organem wtasciwym dla rozpatrzenia ska rgi.

Podejmowane przez Burmistrz Miasta Cieszyna w opisanej przez Skarzaca sprawie dziatania stanowig
realizacje jej ustawowych zadan takich jak reprezentowanie gminy i gospodarowanie mieniem
komunalnym. Przedmiotowe zadania Burmistrz wykonuje przy udziale aparatu urzedniczego —
pracownikéw urzedu.

Nie sposob stwierdzi¢, ze wykonujac przedmiotowe obowigzki Burmistrz nie dziata jako organ
administracji publicznej. Co prawda, finalnie czynnosci maja doprowadzi¢ do zawigzania stosunku
cywilnoprawnego, jednakze to sam stosunek cywilnoprawny bedzie objety rygorem przepiséw prawa
cywilnego. Natomiast czynnosci podejmowane przez Burmistrz Miasta w procedurze zawierania
umowy, majgce umocowanie w przepisach prawa administracyjnego sg czynnoéciami z zakresu
administracji publicznej.

Odmienna wyktadnia uniemozliwiataby Skariacej realizacje prawa do wniesienia skargi, ktore jest
prawem konstytucyjnym kazdego obywatela.

W tym duchu skonstruowane zostaty réwniez przepisy kodeksu postepowania administracyjnego w
sprawie skarg- przepis art. 240 stanowi, ze nawet gdy skarga nie podlega rozpatrzeniu wedtug
przepisow kodeksu lub nie nalezy do wtasciwosci organdw administracji publicznej to przepisy kpa
stosuje sie odpowiednio.

Wobec powyzszego projekt uchwaty uwazam za prawidfowy.

Uznanie skargi za zasadng powinno wigzaé sie z ustaleniem, ze Burmistrz Miasta dopuscita sie w
sprawie bedacej przedmiotem skargi zaniedban (nie dopetnita spoczywajgcych na niej obowigzkdw)



lub wykonata swoje obowigzki nienalezycie. Dokonujgc oceny podjetych dziatan radni powinni miec
na uwadze spoczywajgce na organie obowigzki wynikajace z przepisdw prawa.

Ocena dowoddw sporzadzonych przez specjalistow, w tym operatow szacunkowych, jest mocno
ograniczona pod wzgledem dziatan, ktére moze podjac organ czy sgd administracyjny. Te podmioty
nie posiadajg bowiem takiej wiedzy, na podstawie ktorej mozliwe bytoby podwazenie prawidtowosci
sporzadzenia operatu. Naczelny Sad Administracyjny w swoim orzecznictwie zwraca uwage, ze
wyboru wilasciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje
rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie
nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o
cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.

Autor operatu a nie organ administracji publicznej czy sad, w oparciu o posiadane w tym zakresie
wiadomosci specjalne dokonuje wyboru podejscia i metody selekcji nieruchomosci i wybiera te, ktore
stanowig nastepnie przedmiot jego badan. W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze pozycja
rzeczoznawcy majatkowego jest zblizona do statusu osoby zaufania publicznego. Zarowno przepisy
prawa, jak réwniez standardy zawodowe oraz kodeks etyki nakfadajg na rzeczoznawce majatkowego
przy dokonywaniu wyceny nieruchomosci obowigzek wykorzystania posiadane] wiedzy
specjalistycznej i regut doswiadczenia, a nadto wymagajg dotozenia nalezytej starannosci. Jakkolwiek
opinia jest dowodem w sprawie i podlega ocenie wedtug kryteriéw procesowych, to jednak ocena
operatu szacunkowego przez organ administracji nie jest mozliwa w takim zakresie, w jakim miataby
dotyczy¢ wiadomosci specjalnych. NSA podkresla, ze nawet sad nie moze wkraczac w sfere
wiadomosci specjalnych, ktdrymi dysponuje biegty rzeczoznawca majgtkowy. Stanowitoby to bowiem
naruszenie art. 154 ustawy o gaspodarce nieruchomosciami.

W tym stanie rzeczy Burmistrz Miasta Cieszyna mogta wytgcznie wskazac stronie niezadowolonej z
tresci operatu mozliwos¢ jego zakwestionowania w trybie art. 157 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, co uczynita. Skorzystanie z przedmiotowej mozliwosci zalezy od inicjatywy same;j
strony. Majac na uwadze sformutowany w przepisach obowigzek prawidfowego zarzadzania mieniem
komunalnym brak byto podstaw do kwestionowania operatu przez Burmistrz Miasta, takie dziatanie
bytoby sprzeczne z interesem gminy, ktrg reprezentuje.

Wobec powyzszego w zaistniatym stanie faktycznym w mojej ocenie nie mozna zarzuci¢ Burmistrz
Miasta Cieszyna zaniedban lub nienalezytego wykonania obowigzkéw.

Cieszyn, 20 kwietnia 2023 r.
Kinga Osak
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