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Rada Miejska Cieszyna

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XLVII/568/22 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie
szczegbdtowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty sptat naleznosci
pienieznych przypadajacych Gminie Cieszyn ijej jednostkom organizacyjnym, majgcych charakter
cywilnoprawny, warunkéw dopuszczalnodci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga
stanowié bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organow lub oséb do tego uprawnionych, w czgsci
okreslonej w:

-§ 2, jako sprzecznej z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP,

-§3pkt 1-8, § Sust. 3, § 6ust. 5, § 7 ust. 1 w zakresie wyrazéw ,,z zastrzezeniem § 5 ust. 37 oraz
§ 7 ust. 2 uchwaly, jako sprzecznej z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1634), dalej jako: ustawa, w zw. z art. 7 Konstytucji
RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 listopada 2022 r. Rada Miejska Cieszyna podjglta uchwale
Nr XLVII/568/22 w sprawie szczegélowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania lub
rozkladania na raty splat naleznosci pienigznych przypadajacych Gminie Cieszyn i jej jednostkom
organizacyjnym, majacych charakter cywilnoprawny, warunkoéw dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organow lub 0séb
do tego uprawnionych, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy: art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41
ust. 11 art. 42 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 59 ustawy.

Wskazana uchwatla zostala doreczona organowi nadzoru za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach, w dniu 27 grudnia 2022 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona w czgsci
niezgodna z prawem.

Zgodnie ztredcig art. 59 ust. 1 ustawy, w przypadkach uzasadnionych wainym interesem
diuznika lub interesem publicznym naleinosci pieniezne majgce charvakier cywilnoprawny,
przypadajqgce jednosice samorzqdu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym
wart. 9 pkt 3, 4 i 13, mogq by¢ umarzane, terminy ich sptaty mogq zostaé odroczone lub ptatnos¢
tych naleznosci moze zostaé rozlozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy
Jednostki samorzqdu terytorialnego. Natomiast, jak wynika z ust. 2 just. 3 ww. przepisu ustawy,
organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresli szczegotowe zasady, sposob itryb
udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktérych ulga stanowié bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobg uprawnione do
udzielania tych ulg. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze, w drodze uchwaty,
postanowi¢ o stosowaniu  z urzedu ulg, o ktérych mowa wust. I, w przypadku wystgpienia
okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1.
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Nadto, organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa
miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym,
jest obowigzany dziata¢ Scisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy
publicznej dzialajg w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi miedzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujac przystigujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez Rade Gminy
przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane Jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznosciag uchwaly w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz Opierajqc si¢ na konstrukcji wad
powodujgcych niewazno$é mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé do
istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencie do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz
przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat,

Przedmiotowa uchwata w § 2 stanowi, ze Przepiséw niniejszej uchwaty nie stosuje si¢ do
naleznosci, ktorych zasady, tryb umarzania, odraczania sptaty lub rozkladania na raty okreslajg
odrebne przepisy. Powyzsza reguta wynika jednak z hierarchii zrodet prawa wskazanej w art. 87
Konstytucji, zgodnie z ktorym Zrdédiami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzqdzenia (ust.1).
Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania
organéw, kidre je ustanowily, akty prawa miejscowego (ust. 2). Rada Miejska nie jest uprawniona
w drodze aktu prawa miejscowego do okre§lenia, ze akt prawa miejscowego ma pierwszenstwo (badz
nie) przed aktami prawnymi wyzszego rzedu. Tym samym wskazanie w uchwale, Ze nie ma ona
zastosowania, w sytuacji, gdy przepisy odrebne reguluja umarzanie, odraczanie terminéw splaty lub
rozktadanie na raty splaty naleznosci, stanowi naruszenie art. 87 Konstytucji RP i wykracza poza
zakres delegacji ustawowe;j.

W ocenie organu nadzoru zawarte w § 3 pkt 1-8 uchwaty definicje poje¢ "naleznosci ",
"dhuznika", ,,wierzyciela”, "ulgi", »jednostki organizacyjnej”, ,,dniu udzielenia ulgi”, ,,ugodzie” sg
sprzeczne zart. 59 ust.2 iust.3 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, poniewaz organ
uchwatodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania ww. poje¢. Nalezy wyjasnié, ze
zasadniczo nie wyklucza si¢ mozliwoséci definiowania w akcie prawa miejscowego uzywanych w nim
poje¢, gdyz jest to jeden ztypowych s$rodkéw techniki prawodawczej — przewidziany w § 146
zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (tekst jedn. Dz. U. z2016 1., poz. 283). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
istotne obostrzenia w zakresie dopuszczalnosci wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego,
wynikajace przede wszystkim z pozycji aktéw prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrodel
prawa (art. 87 Konstytucji RP). W takim akcie nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych
uméw mig¢dzynarodowych i rozporzadzefi. Tym samym w szczegblnosci nie powtarza sie¢ definicji
uzytych przez ustawodawce —za dopuszczalne nalezy Jedynie uznaé wyrazne odestanie do
odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia) zawierajgcego potrzebna definicje, i to zasadniczo
tzw. odestanic dynamiczne (w rozumieniu § 159 ww. rozporzadzenia) —ani tym bardziej nie
definiuje si¢ na nowo (odmiennie) pojeé juz przez ustawodawcg zdefiniowanych. Za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ réwniez definjowanie terminéw, ktérych znaczenia prawodawca wprawdzie wprost nie
objasnit (nie zdefiniowat), ale postuguje sie nimi w aktach wyzszego rzgdu. Potwierdza to § 149 ww.
rozporzadzenia, zgodnie zktorym w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formuluje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreglen ustawowych;
w szczegOlnosci w akcie wykonawezym nie formuhije si¢ definicji, ktoére ustalalyby znaczenia
okreslen zawartych w ustawie upowazniajace;.

Ustawa o finansach publicznych, a wiec akt prawny zawierajacy delegacje dla podjecia
przedmiotowej uchwaly, postuguje si¢ pojeciem naleznoéci (np. art. 34 ust. 1 pkt 8, art. 59 ust. 1
ustawy) i dtuznika (np. art. 56 ust. 2 ustawy), ugody (art. 54 a ustawy) przy czym ich nie definiuje.
W kontekscie § 149 ww. rozporzadzenia, organ uchwatodawczy jednostki samorzadu terytorialnego
w takiej sytuacji nie jest uprawniony do nadawania znaczenia pojeciu: ,naleznosei”, ,,dtuznik”, bez
wyraznej delegacji ustawowej, a jak wynika z art. 59 ust. 2 i ust. 3 ustawy takie prawo nie zostato
dane organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego.
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Natomiast w odniesieniu do pojg¢cia "ulga" wskaza¢ nalezy, 1z wart. 59 ust. 2 ustawy
stwierdza sig, ze organ uchwatodawczy okresla szczegoétowe zasady, sposob itryb udzielania ulg,
o ktérych mowa w ust. 1. W ust. 1 wspomnianego art. 59 ustawy wymienia si¢ natomiast: umarzanie
nalezno$ci, odraczanie termindéw splaty nalezno$ci oraz rozktadanie na raty platnosci naleznosci.
Tym samym przyja¢ nalezy, ze owe formy stanowig zakres przedmiotowy pojgcia "ulga". Skoro wiec
ustawodawca wyjaénit znaczenie '"ulgi", to Rada nie byla uprawniona do zamieszczania
w kontrolowanej uchwale definicji tego pojgcia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze regulacja § 3 pkt 6 uchwatly stanowi takze powtorzenie art. 59 ust.
1 wzw. z art. 9 pkt 3, 4 1 13 ustawy. W art. 59 ust. 1 mowa o naleznosciach przypadajgcym
Jjednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13 ustawy. Jednostki organizacyjne
wymienione w tych przepisach to jednostki budzetowe, samorzadowe zaktady budzetowe oraz
samorzgdowe instytucje kultury. Tym samym regulacja § 3 pkt 2 uchwaly wykracza poza zakres
delegacji ustawowe;j.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sagddw administracyjnych
(por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 lipca 2018 r., sygn.
akt I SA/GI 484/18, publ. LEX nr 2520086).

Reasumujac, Rada w wyzej wymienionym zakresie, przekroczyta upowaznienie wynikajgce
zart. 59 ust.2 iust. 3 ustawy. Jak wyzej wskazano, przekroczenie kompetencji przez organ
stanowigcy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty w zakresie, W ktérym przekroczono przyznane
kompetencje, zatem § 3 pkt 1- 8 uchwaly nalezy ocenié, jako istotnie naruszajacy art. 59 ust. 2 1 ust. 3
ustawy.

Dalf‘:}],y or%an nadzoru wskazuje, ze przepis § 6 ust. 5 uchwaty, zgodnie z ktérym: Organ moze uchyli¢
sie od skutku swojego oSwiadczenia o zastosowaniu ulg, jezeli wyjdzie na jaw, Ze dowody, na
podstawie ktorych udzielono ulgi okazaly sig niezgodne ze stanem faktycznym lub dtuznik wprowadzit
organ w blgd co do okolicznosci, kidre stanowily podstawe podjecia stosownej decyzji nalezy oceni¢,
jako podjety z przekroczeniem udzielonego Radzie upowaznienia z art. 59 ust. 2 ustawy. Organ
nadzoru zauwaza, ze regulacja zawarta wart. 59 ustawy dotyczy naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym, a zatem zastosowanie znajduja tu stosowne unormowania ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.) dotyczgce wad
o$wiadczenia woli, ktére nie moga by¢ recypowane do aktu prawa miejscowego, ani tym bardziej
modyfikowane przez wprowadzanic innych regulacji (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. I SA/Gl 294/13, opubl. LEX
nr 1342502, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 czerwcea 2013 1.,
sygn. I SA/GI1298/13, opubl. LEX nr 1342503).
Rada Miejska Cieszyna, w wyzej wymienionym zakresie, przekroczyla upowaznienie wynikajgce
z art. 59 ust. 2 1 ust. 3 ustawy.
Z § 5 ust. 3 uchwaly wynika, ze W przypadku umorzenia czesci naleznosci wyznacza sig termin do
splaty pozostalej czesci naleznosci z zastrzezeniem, Ze w razie jego niedotrzymania oswiadczenie woli
otyczgce udzielonej ulgi traci moc i naleznosé staje sie wymagalna w catosci wraz z naleznymi
odsetkami liczonymi od nastgpnego dnia po uplywie pierwotnego terminu ptatnosci do dnia zaptaty.
7 § 7 ust. 2 uchwaty wynika, ze Jezeli dtuznik, w terminie 1 miesiqca od wymaganego terminu sptaty
naleznosci objetych ulgq, nie ureguluje w pelnej wysokosci wymaganych kwot, pozostata do splaty
nalezno$é cywilnoprawna, stanowigca zadiuzenie, staje si¢ natychmiast wymagalna wraz
z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia nastgpnego po uplywie pierwotnego
terminu ptatnosci do dnia zaptaty wigcznie.

W ocenie organu nadzoru regulacje powyzsze dotyczace skutkow w zakresie natychmiastowe]
wymagalnoéci nalezno$ci lub jej czgsci w sytuacji zaistnienia zwloki w jej platnosci oraz w sytuacji
wplaty nalezno$ci w nizszej wysokosci niz wymagana, wykracza poza delegacjg z art. 59 ust. 2
ustawy. Z art. 59 ust. 2 ustawy wynika, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
okresdli szczegdlowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, a zatem nie sposdb przyjaé, by okreslenie
skutkéw w zakresie natychmiastowej wykonalnoéci, o ktérych mowa w § 5 ust. 3 1 § 7 ust. 2
uchwaly, miescito sic w pojeciu udzielania ulgi. Co wigcej, skoro powyzsza materia dotyczy
nalezno$ci cywilnoprawnych, to w przypadkach wskazanych w § 5 ust. 3 1 § 7 ust. 2 uchwaly
zastosowanie winny znalezé odpowiednie przepisy prawa cywilnego, a akt prawa miejscowego nie
moze w zadnym razie modyfikowac przepisow rangi ustawowe;.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wymienione regulacje obejmuja sytuacje po udzieleniu ulgi i powinny
zostaé okreslone w akcie udzielenia ulgi (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24
wrzesnia 2021 r., sygn. akt I GSK 235/21).

W uchwale wydanej na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych regulacje te
stanowig wykroczenie poza delegacje ustawowa.
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Z uwagi na istotne naruszenic prawa przez § 5 ust. 3 uchwaly konieczne staje si¢ zakwestionowanie
uchwaly w czgéci okreslonej w § 7 ust. | w zakresie wyrazow ,,z zastrzezeniem § 5ust. 37
Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszefl prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje sic uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym pafistwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
wuchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$é ta jest oczywista 1 bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania treSci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktérych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejéé w ogéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkoéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt IT SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdanisku z dnia 9 stycznia 2019 ., sygn. akt IT SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczefi
Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly Iub zarzadzenia w calo$ci
lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié¢ nalezy, iz uchwata Nr XLVII/568/22 Rady Miejskiej
Cieszyna z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie szczegélowych zasad, sposobu i trybu umarzania,
odraczania lub rozkladania na raty splat naleznosci pienieznych przypadajgcych Gminie Cieszyn i jej
jednostkom organizacyjnym, majacych charakter cywilnoprawny, warunkéw dopuszczalnosci
pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié bedzie pomoc publiczng oraz wskazania
organow lub os6b do tego uprawnionych, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci we wskazanej czeéci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznodci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slgskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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