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Przedmiot opinii: ocena dopuszczalnosci wniosku o powotanie w ramach prac komisji rewizyjnej Rady
Miejskiej Cieszyna biegtego w zakresie spotek kodeksu spdétek handlowych w celu uczestnictwa w
czynnosciach kontrolnych i posiedzeniach komisji rewizyjnej.

Analiza:

Zgodnie z zapisami Statutu Miasta Cieszyna w sprawach wymagajacych wiadomosci specjalnych
komisja rewizyjna moze wnosi¢ o powotanie biegtego. Brzmienie przedmiotowego zapisu przesadza o
tym, ze pozycja i rola biegtego jest tozsama na gruncie kontroli prowadzonych przez komisje jak i
podczas kontroli prowadzonych przez inne organy administracji publicznej czy nawet postepowania
prowadzone przez sady administracyjne lub powszechne. W kazdej w zasadzie gatezi polskiego
porzadku prawnego przepisy wskazujg, ze biegtego powotuje sie w sprawach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych. Na gruncie przedmiotowych przepisdw uksztattowato sie szerokie
orzecznictwo w zakresie zasad powotywania biegtego oraz jego roli i uprawnien w toku
prowadzonych przez uprawnione organy postepowan.

W sSwietle przedmiotowego orzecznictwa celem powotania dowodu z opinii biegtego nie jest
ustalenie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia, lecz udzielenie wiadomosci specjalnych w takich
kwestiach, ktérych wyjasnienie przekracza zakres wiedzy wynikajacy z doswiadczenia zyciowego.
Zadaniem biegtego zasadniczo jest wiec dokonanie oceny przedstawionego materiatu z punktu
widzenia posiadanej wiedzy naukowej danej specjalnosci i przedstawienie danych i wnioskdéw
umozliwiajgcych poczynienie wifasciwych ustalen faktycznych Dowdd z opinii biegtego nie stuzy
uzupetnianiu twierdzen o faktach czy nawet do czynienia ustalef w zakresie faktéw mozliwych do
stwierdzenia na podstawie $Srodkéw dowodowych. Dowdd ten moze by¢ wykorzystany do
weryfikowania wymagajgcych wiedzy specjalnej powigzan miedzy ustalonymi faktami albo do
wyprowadzenia z tych faktéw wnioskéw, ktérych sformutowanie wymaga wiedzy specjalistycznej.(
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2021 r. [l PUNP 3/21).

Rolg biegtego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania
okreslonej normy prawnej. To strony winny wykazywa¢ fakty, z ktédrych wywodzg skutki prawne.
Zadaniem biegtego jest jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia
wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu
materiatu sprawy.

W przypadku postepowania kontrolnego, biegly nie jest powotywany w celu dokonania kwalifikacji
prawnej ustalonego stanu faktycznego, tj. do stwierdzania naruszen przepisdow ustawy lub ich braku.



Jedynym organem uprawnionym do stosowania przepisow prawa dokonywanym w procesie jego
wyktadni i subsumcji jest w tym przypadku organ administracji dokonujgcy kontroli.

Za niedopuszczalne nalezy uznaé w szczegdlnosci zasieganie opinii biegtego na temat zarzutéw
naruszenia prawa, a nastepnie powotywania sie na stanowisko biegtego w tym zakresie w informacji
o wyniku kontroli. (uchwata Krajowej Izby Odwotawczej —25.11.2015 KIO/KD 61/15)

Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego uwarunkowane jest przydatnoscia tego srodka dowodowego
jako stuzgcego ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, gdy potrzebne sg do tego
wiadomosci specjalne. Bieglty musi mie¢ mozliwo$é wydania opinii na podstawie dostepnego mu
materiatu dowodowego, przy uwzglednieniu postawionej tezy dowodowej (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 22.06.2018 KIO 9931/18).

Biegty nie jest powotany do zebrania materiatu dowodowego a jedynie do wydania opinii co do tego,
co zostato w toku postepowania zgromadzone. Innymi stowy, organ moze positkowac sie opinig
biegtego przy ocenie zebranych juz dowoddéw w przypadku, gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci
specjalne. Rola biegtego ograniczy¢ sie zatem moze wytgcznie do analizy materiatu dowodowego,
ktory organ zgromadzit i przedstawit biegtemu celem oceny z punktu widzenia posiadanych przez
biegtego wiadomosci specjalnych i wedtug wskazéwek zawartych w postanowieniu o wyznaczeniu
biegtego.(wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13.12.2012 w sprawie |
SA/Gl 321/12.

Przedstawione poglady prezentowane s3g jednolicie zaréwno przez sgdownictwo jak i organy
administracji publicznej. Znajdujg rowniez odzwierciedlenie w przepisach prawa. Przyktadem moga
by¢ regulacje ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie Kontroli gdzie w art. 49 ust. 2
wskazuje sie, ze w postanowieniu o powotaniu biegtego okresla sie przedmiot i zakres badan oraz
termin wydania opinii.

Wobec powyiszego moim zdaniem bedacy przedmiotem opinii wniosek nalezy uznac¢ za
nieprawidtowy. Rolg biegtego jest wydanie opinii w sformutowanym przez kontrole zakresie na
podstawie zgromadzonego przez kontrole materiatu dowodowego. Organ kontrolujacy powotujac
biegtego musi zatem sformutowac pytanie dotyczace zgromadzonego materiatu dowodowego na
ktore wobec braku wiadomosci specjalnych nie potrafi samodzielnie odpowiedzie¢. Przedmiotowe
pytanie nie moze sprowadzac sie do ustalenia w miejsce organu prowadzgcego kontrole naruszen
prawa czy wynikow prowadzonej kontroli.

Ponadto nalezy zwrdcié¢ uwage, ze we wniosku zbyt ogdlnie okreslono réwniez specjalnosé biegtego.
Pojecia ,specjalista w zakresie prawa spodtek kodeksu handlowego” nie znajduje swojego
odpowiednika w przepisach prawa. Tym samym nalezatoby uznac za specjaliste na przyktad magistra
prawa, ktory zawodowo zajmuje sie wsparciem prawnym spoétki prawa handlowego czy nawet osobe
nieposiadajgcy szczegdlnego wyksztatcenia, co w przypadku prowadzonej kontroli nie wydaje sie
wystarczajace.
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