Kancelaria Radcy Prawnego

TRAKTAT

Rynek 6, 43-400 Cieszyn, tel.: +48 33 488 0 477, fax: +8 33 488 0 480 i
) Tomasz Szkaradnik

Cicszyn,r(lnia 8 listopada 2021 r.

Wydzial Sportu
Urzedu Miejskiego w Cieszynie

PRZEKAZANIE UZASADNIENIA WYROKU i PROSBA O STANOWISKO

Dotyezy: sprawy ze skargi Gminy Cieszyn na rozstrzygnigeie nadzorcze Wojewody Slaskiego
z dnia 28 maja 2021 r. w przedmiocie przyjecia Programu Wspierania Rozwoju Sportu

i Rekreacji Miasta Cieszyna na lata 2021 — 2025, sygn. akt IIT SA/G1972/21

W zalgezeniu przedkladam dorgezony w  dniu 08-11-2021. wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego z dnia  22-09-2021 r. w sprawie o sygn. akt Il SA/Gl 972/21wraz z
uzasadnieniem.

Informuj¢, Zze zgodnie z art. 173, art. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu  przed sadami administracyjnymi: od wydanego przez wojewddzki  sgd
administracyjny wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Skarge kasacyjng wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia stronie odpisu orzeczenia
z uzasadnieniem.

Zwracam uwagg, ze zgodnie z art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi

»Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastgpujgeych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie;
2) naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to moglo mieé istotny wplyw na
wynik sprawy.”

7 uwagi ha powyzsze — prosze o zapoznanie si¢ z tre§cig uzasadnienia wyroku i wyrazenia
stanowiska pisemnego w przedmiocie czy Gmina jest zainteresowana zlozeniem skargi
kasacyjnej od wydanego wyroku w terminic do 19-11-2021r. pigtek (do godz. 12:00), Swoje
stanowisko w sprawie. w szczegdlnosci w przypadku wyrazenia woli wnoszenia skargi kasacyjnej

prosze uzasadnié i prosze przeslaé na maila: i.gorny@traktat.pl oraz dodatkowo dostarczy¢ do

biura prawnego UM Cieszyn. 25
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W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sadu

Radca prawny Tomasz Szkaradnik
Kancelaria Radcy Prawnego
TRAKTAT

ul. Rynek 6

43-400 Cieszyn

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia Sedziego z dnia 6 pazdziernika 2021r. sekretariat
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w  Gliwicach dorgcza Panu - jako
pelnomocnikowi strony skarzgcej — odpis wyroku z dnia 22 wrzesnia 2021r. wraz z

uzasadnieniem.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2021 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Anna Apollo (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Jankiewicz

Asesor WSA Piotr Pyszny
Protokolant Katarzyna Czabaj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2021 r.

sprawy ze skargi Gminy Cieszyn

na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slgskiego

z dnia 28 maja 2021 r. nr NP11.4131.1.583.2021

w przedmiocie Przyjgcia Programu Wspierania Rozwoju Sportu i Rekreacji Miasta
Cieszyn na lata 2021-2025

oddala skarge.
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Uzasadnienie

Rozstrzygnigciem nadzorczym z 28 maja 2021 r. nr NPI1.4131.1.583.2021
Wojewoda Slgski stwierdzit niewaznosé uchwaly nr XXVI1/312/21Rady Miejskiej
Cieszyna z 25 marca 2021r. w sprawie przyjecia Programu Wspierania Rozwoju
Sportu i Rekreacji Miasta Cieszyna na lata 2021 - 2025.

W ocenie organu nadzoru powotana w uchwale podstawa prawna tj. art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z pdzn. zm., dalej okreslanej skrotem u.s.g. )
oraz art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r, o sporcie (tekst jednolity Dz.
U. z 2020 r.,, poz. 1133) nie zawierata umocowania dla Rady Gminy do
stanowienia takiego programu.

Podkreslit, ze organom gminy wolno tylko to, na co zezwala przepis prawa.
Z art. 7 Konstytucji RP wynika bowiem, Ze organy wladzy publicznej moga
dziata¢ jedynie na podstawie prawa i w granicach przyznanych im uprawniern.
Kompetencji organu nie mozna zatem domniemywac.

Z przepisu art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g., zgodnie z ktérym do wylgcznej
wiasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych
ustawami do kompetencji rady gminy. Dopetnieniem tej normy musi byé inna
norma prawa materialnego przyznajgca radzie gminy stosowng kompetencje. W
ocenie organu nadzoru art. 27 ust. 1 ustawy o sporcie, z ktérego wynika, ze
tworzenie warunkow , w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu
stanowi zadanie wtasne jednostki samorzadu terytorialnego nie stanowi takiej
normy dopelniajgce;.

Z kolei zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie organ stanowigcy jednostki

samorzgdu terytorialnego moze okresli¢, w drodze uchwaly, warunki i tryb

finansowania zadanie wilasnego, wskazujgc w uchwale cel publiczny, ktdry
zamierza osiggng¢. Jednak zakwestionowana uchwala nie dotyczy tej materii.
W skardze skierowanej do sgdu administracyjnego Gmina Cieszyn

powyzszemu rozstrzygnieciu nadzorczemu zarzucita razgce naruszenie

przepiséw prawa materialnego, tj.:

I') art, 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy o sporcie
polegajgce na biednej wyktadni przepiséw i przycieciu, ze wymienione przepisy
nie stanowig wystarczajgcej podstawy prawnej do podjecie uchwaly Nr
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XXVII/312/21 Rady Miejskiej Cieszyna z 25 marca 2021 r. w sprawie programu
Wspierania Rozwoju Sportu i Rekreacji Miasta Cieszyna na lata 2021-2025;

2) art. 27 ust.1 ustawy o sporcie polegajace na btednym przyjeciu, ze ten
artykut nie moze stanowi¢ podstawy do podjgcia uchwaty Nr' XXVI1/312/21 z 25
marca 2021 r..

3) przepisow art, 10 § 1 K.p.a wskutek pozbawienia skarzacej mozliwosci
zlozenia wyjasnien przed wydaniem rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie w catoéci zaskarzonego
aktu nadzoru oraz obcigzenie Wojewode Slgskiego w Katowicach kosztami
postepowania w sprawie.

Uzasadniajgc skarge Gmina wskazata, ze w jej ocenie dziatajac w oparciu o
art. 18 ust.2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 27 ust. | U.0.S. miata wystarczajaca podstawe
prawng ku temu, aby przyja¢ Program wspierania Rozwoju Sportu i Rekreacji
Miasta Cieszyna na lata 2021 2025. Zwracam uwage, ze podobne programy
zostaly wprowadzone uchwatami rad gmin w innych samorzadach terytorialnych,
zarowno gminnych jak i powiatowych. A zatem stwierdzenie organu nadzoru, ze
obowigzujgce przepisy prawa nie dajg podstawy do podjecia takiej uchwaly, jakg
podjeta Rada Miejska Cieszyna jest co najmniej watpliwe, Zgodnie z art. 18 ust, 2
pkt 15 u.s.g. do wylgcznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych
sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Z kolei zgodnie z
art. 27 ust. 1 ustawy o sporcie tworzenie warunkow, w tym organizacyjnych,

sprzyjajgcych rozwojowi sportu stanowi zadanie wiasne jednostek samorzgdu

terytorialnego. Przyjety przez Rade Miejskg Program wspierania Rozwoju Sportu
i Rekreacji Miasta Cieszyna na lata 2021 — 2025 zostat stworzony w oparciu o i
realizacj¢ zadan witasnych gminy wymienionych w u.s.g. oraz w ustawie o
sporcie, w tym w szczegolnosci w celu tworzenia warunkéw, w tym
organizacyjnych) sprzyjajgcych rozwojowi sportu, o ktérych mowa w treéci art. 27
ust. 1 ustawy o sporcie., a zatem w oparciu o obowigzujgcy przepis prawny.
Nadto, zgodnie z brzmieniem art. 91 ust. 1 zd. 1 u.s.g. jedyng przestankg
stwierdzenia niewaznoéci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy jest istotna
sprzeczno$¢ uchwaly lub zarzadzenia z prawem. Orzeczenie o stwierdzeniu
niewazno$ci uchwaty organu gminy przez wojewode moze wigc by¢ wydane tylko
wtedy, gdy uchwala pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem
prawnym i gdy wynika to wprost z tresci tego przepisu. W éwietle art. 91 ust. 1
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zd.i 1 u.s,g. w zwigzku z us. 4, a contrario sankcja niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy zostala zastrzezona wytgcznie dla istotnych naruszen
prawa.

Przedmiotowa uchwala wyznacza jedynie kierunki dziatann wtadz gminy nie
rodzgc zadnych konsekwencji czy skutkow prawnych. Zatem, zdaniem skarzgcej
(wbrew twierdzeniom organu nadzoru) przedmiotowa uchwata nie narusza
prawa.

W odpowiedzi na skarge organ nadzoru wniost o jej oddalenie.
Uzasadniajgc swoje stanowisko podtrzymat w cato$ci argumentacje przytoczong
w zaskarzonym rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wojewodzki Sad Administ5racyjny w Gliwicach zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 1§ 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych ( {j. Dz. U. z 2021 r. poz. 137 ) w zw. z art. 3 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. z 2019 r., poz. 2325; dalej: P.p.s.a.) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej.
Przedmiotowa kontrola sprawowana jest pod wzgledem zgodnoéci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Z kolei kognicja sgdow administracyjnych w
zakresie badania skarg na akt nadzoru nad dzialalnoscig organéw samorzgdu
terytorialnego wynika z art. 3 § 2 pkt 7 P.p.s.a. Natomiast zgodnie z art. 148
P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt nadzoru uchyla ten akt. W mysl art. 1 §
11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 137) sgdy administracyjne sprawujg wymiar

sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod

wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Przepis art. 148 P.p.s.a., jak réwniez ustawy samorzgdowe, nie okreslajg
podstaw uchylenia przez sad administracyjny zaskarzonego aktu nadzoru. W
doktrynie przyjmuje sie, ze podstawg do uchylenia tego aktu powinno by¢ kazde
naruszenie prawa, bez wzgledu na jego materialnoprawny lub procesowy
charakter (T. Wos$, Komentarz do art. 148 w: Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz red. T. Wos$, H. Knysiak-Molczyk, M.
Romarnska, SIP Lex 2016; B. Dolnicki, J.P. Tarno, Przestanki i forma orzeczen w
sprawach ze skargi na rozstrzygniecie nadzorcze [w:] Samorzad terytorialny w
Polsce a sgdowa kontrola administracji, SIP Lex 2012; zob. réwniez wyrok NSA z
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17 pazdziernika 2008 r., | OSK 483/08 oraz wyrok NSA z 25 listopada 2015 r_, | ‘
OSK 1942/15, publ. htip://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W  swietle postanowien art. 171 ust. 1 Konstytucji RP dzialalno$é
samorzadu terytorialnego podlega kontroli z punktu widzenia legalnoéci,
jednakowoz ustawy samorzadowe precyzujq tre$¢ tego kryterium wobec
poszczegoblnych srodkéw nadzoru. W przypadku rozstrzygniecia nadzorczego
stwierdzajgcego niewazno$¢ zarzadzenia organu gminy, z ktérym mamy do
czynienia w rozpatrywanej sprawie, kryterium zastosowania aktu nadzoru
okreélone zostalo w art. 91 ust. 1 u.s.g. Stosownie do tego przepisu niewazna
jest uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem. Analiza
postanowien art. 91 ust. 114 u.s.g. prowadzi do wniosku, iz sprzecznoéé¢ uchwaly
(zarzgdzenia) z prawem zachodzi w sytuacji, kiedy takiemu aktowi mozna
postawi¢ zarzut "istotnego naruszenia prawa" (zgodnie z art. 91 ust. 4 u.s.g. w
przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewazno$ci uchwaly, ograniczajgc sie¢ do wskazania, ze uchwate wydano z
naruszeniem prawa).

Termin "sprzeczno$¢" jest pojgciem nieostrym. Przez sprzecznoéé nalezy
rozumie¢ niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie obowigzujacego, a wiec
Konstytucjg, ustawami, aktami wykonawczymi oraz powszechnie obowigzujacymi
aktami prawa miejscowego (vide wyrok NSA z 29 listopada 2006 r., | OSK
1287/06, LEX nr 320891). Sprzecznosé z prawem uchwaly (zarzadzenia) organu
samorzadu terytorialnego zachodzi w sytuacji, gdy doszto do wydania aktu z
naruszeniem przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat
(zarzadzen), podstawy prawnej podejmowania uchwat (zarzadzen), przepisow
prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie
- oraz naruszenia przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat
(zarzadzen) (por.m.in. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., I| SA/Wr 1459/97, LEX nr
33805). Sprzecznos¢ uchwaly (zarzadzenia) z prawem musi byé oczywista i
bezposrednia (wyrok WSA w Warszawie z 21.03.2007, IV SA/MWa 2296/06, LEX
nr 320813).

Zatem zaskarzonemu rozstrzygnigciu nadzorczemu Wojewody Slaskiego
bedzie mozna postawi¢ zarzut niezgodnosci z prawem tylko wtedy, kiedy
rozstrzygnigciem tym stwierdzit niewaznos$¢ uchwaly Nr XXVII/312/21 Rady
Miejskiej Cieszyna z 25 marca 2021 r. w sprawie przyjecia Programu Wspierania
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Rozwoju Sportu i Rekreacji Miasta Cieszyna na lata 2021 — 2025. w sytuacji, w

ktorej uchwata ta nie pozostawata w sprzecznosci z prawem.

Zauwazy¢ przy tytm nalezy, ze rozstrzygnigcie nadzorcze z art. 91 u.s.g.
stanowi podstawowy $rodek nadzoru. Zaliczany jest do grupy s$rodkow
merytorycznych typu weryfikacyjnego. Ma charakter aktu administracyjnego, jest
bowiem wiadczym oswiadczeniem woli organu administracji publicznej, opartym
na przepisach prawa, skierowanym na wywotanie konkretnych skutkow prawnych
wobec konkretnego adresata. Akt ten podejmowany jest w sferze zewngtrznej:
miedzy organami nadzoru a gming, nie ma zaleznoéci stuzbowej lub osobowe;.
Ma jednoczeénie charakter deklaratoryjny (z pewnymi elementami
konstytutywnymi) i dziata ex tunc (wyrok NSA z 12.10.1990 r., SA/Lu 663/90,
ONSA 1990/4, poz. 6). Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly (zarzadzenia) organu
gminy oznacza, w istocie rzeczy, deklaracje stanu prawnego (niewaznoéci) ze
wzgledu na zaistnienie okreslonej przesfanki (sprzeczno$é aktu z prawem)
przewidzianej przez ustawodawce, z ktorg skutek taki prawo wigze.(Bogdan
Dolnicki (red.) ustawa o samorzadzie gminnym, komentarz wydanie I, WKP
2018).

Przywotane powyzej przepisy P.p.s.a. korespondujg z art. 91 ust. 1 zdanie
pierwsze u.s.g., ktory przewiduje, ze uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. Wymaga przy tym podkreélenia — co wynika
takze posrednio z porownania tresci art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g. oraz znajduje

potwierdzenie w pogladach doktryny — Ze orzeczenie o niewazno$ci uchwaty

organu gminy zapada w razie ustalenia, iz jest ona dotknigta wadg

kwalifikowang, polegajacg na tego rodzaju sprzecznosci przedmiotowej uchwaty
z prawem, ktora jest "czyms$ wiecej" niz tylko nieistotny naruszeniem prawa (zob.

Z. Kmieciak, Ustawowe zalozenia systemu nadzoru nad dziatalnosScig

komunalng, Samorzad Terytorialny 1994, nr 6, s. 17-18).
Wskaza¢ takze w tym miejscu nalezy, ze zakwestionowang przez

Wojewode Slaskiego uchwata mogta by¢ przedmiotem jego nadzoru. Bowiem
zgodnie z art. 85 u.s.g. nadzor taki sprawowany jest nad dziatalno$cig gminna,
czyli rowniez nad caloécig dziatalnosci uchwatodawczej, niezaleznie od

charakteru prawnego czy rodzaju podejmowanych uchwat, ktére, nie tworzg w

rozpatrywanym aspekcie jednolitej grupy aktow.
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W rozpatrywanej sprawie organ nadzoru uznal, ze sporna uchwata Zostat ;
wydana bez podstawy prawnej. Natomiast skarzaca Gmina uwaza, ze dla
ustanowienia ogolnego programu powotane w uchwale przepisy stanowity
wystarczajgcg podstawe prawng.

Rozstrzygajac tak zarysowany spér nalezy na wstepie rozwazyé zakres
kompetencji organu jednostki samorzadu terytorialnego wynikajacy z przepisow
okre$lajgcych pozycje jednostek samorzadu terytorialnego.

Najwazniejszy z tych przepisow, art. 16 Konstytucji, nalezy do
fundamentalnych zasad ustrojowych wymienionych w Rozdziale | Konstytugji,
zatytulowanym Rzeczpospolita. Zgodnie z tym przepisem ogét mieszkancow
jednostek zasadniczego podzialu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspolnote
samorzadowg (ust. 1), a samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu
wiadzy publicznej (ust. 2). Wtadza ta stosownie do art. 4 Konstytucji nalezy do
Narodu (ust. 1), ktory sprawuje jg przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio
(ust. 2). Wspomniany ogot mieszkancow jednostek tworzacy wspolnote
samorzadowa, jako czg$¢ Narodu, powinien by¢ zatem w przestrzeni publicznej
traktowany jako podmiot realizujgcy swoje suwerenne uprawnienia, z kolei
organy jednostki samorzadu terytorialnego, reprezentujgce te wspdlnote, jako
rownorzedny partner pozostatych organéw wladzy publicznej. Konsekwencjg
tego statusu ustrojowego musi by¢ mozno$é¢ udziatu w dyskursie publicznym z
prawem prezentacji swojego stanowiska odnosnie do spraw publicznych.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze z orzecznictwa sadéw administracyjnych
utrwalonego wyrokami Naczelnego Sadu Administracyjnego odnoszacymi sie do
uchwat organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynika, ze jezeli uchwala
nie jest ani aktem prawa miejscowego, ani innym prawnym aktem
indywidualnym, ktérym rada ingerowataby w sfere praw bgdz obowigzkéw czy to
organow panstwowych, czy organu wykonawczego gminy lub jakiejkolwiek
instytucji mu podlegtej, czy oséb fizycznych badz prawnych, to nie musi by¢
oparta na normie prawa materialnego (zob. wyroki z dnia 25 maja 2017 r., sygn.
akt | OSK 297/17, LEX nr 2442347 i z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | OSK
1066/17, LEX nr 2371162).

Pierwszoplanowym (podstawowym) elementem porzadku publicznego w
panstwie, a wigc i w gminie jest praworzadne dziatanie organow wiadzy

publicznej, a dopiero kolejnym jest przestrzeganie prawa przez jednostki. Dlatego
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tez podejmowanie wszelkich dziatan o charakterze nie wladczym miesci sie w
zakresie zadan organow jednostki samorzadu terytorialnego. | o ile dziatania te
nie wykraczajg poza ramy dziatalnoéci spoteczno-organizatorskiej (nie moga by¢
egzekwowane z zastosowaniem przymusu panstwowego), to nie jest wymagane,
aby rada gminy miata wyrazne upowaznienie ustawowe do ich podjgcia. Wynika
to z faktu, ze adresat dziatan nie wladczych, np. majgcych forme apelu, odezwy,
zachowa sie zgodnie ze skierowanym do niego wezwaniem. Wybor konkretnego
zachowania sie nalezy bowiem do niego.

Organem stanowigcym i kontrolnym jest rada gminy (art. 15 u.s.g.). Organ
wykonawczy natomiast Kieruje biezgcymi sprawami gminy oraz reprezentuje jg
na zewnatrz, a takze wykonuje okreélone prawem zadania gminy i uchwaty rady,
przy czym w przypadku tych ostatnich, to do niego nalezy okreslenie sposobu
tego wykonywania (art. 311 30 ust. 1 ust. 2 pkt 2 u.s.g.). Zatem zadaniem rady
jest stanowienie prawa i kontrola, podczas gdy sfera zarzgdzania przynalezy do
kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Rada nie moze zastgpowac
organu wykonawczego, przejmowac sprawy do wlasnego rozpoznania, czy
podejmowac innych dziatan ze sfery wykonawczej, gdyz prowadzitoby to do
naruszenia konstytucyjnej zasady podziatu organéw samorzgdowych i nie
przeciwstawia sie temu wyrazone w art. 18 ust. 1 u.s.g. ,domniemanie”
wiasciwosci rady we wszystkich sprawach w zakresie dziatania gminy.

Biorgc pod uwage powyzsze, po analizie zapisdw zakwestionowanej

uchwaly sad doszedt do przekonania, ze w swojej tresci zawiera ona zapisy
ukierunkowane na konkretnego adresata, wskazujgce na konieczno$¢

konkretnego zachowania.
Juz w pkt 1 Programu zapisano, ze koordynatorem wszystkich zadan

zawartych w programie bedzie Wydziat Sportu Urzedu Miejskiego w Cieszynie,
Wydziat Sportu jest komérkg organizacyjna Urzedu Miasta obstugujgcego
Burmistrza Cieszyna. Nakiadajgc na tg komorke organizacyjng obowigzki
koordynatora rada weszla w kompetencje Burmistrza, do ktérego uprawnien
nalezy okreslenie sposobu organizacji urzedu miasta i wewnetrznego podziatu
zadan.

W § 2 Programu Realizacja zadan zapisano, ze ,Wszystkie kluby i
ogolnych zasad i sposobu realizacji zadaniarealizacje zadan z zakresu kultury
fizycznej i sportu w drodze otwartych konkurséw ofert z roéznych Zrédet
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finansowania oraz z tzw. ,malych grantow". Zadania te obejmujg szkolenie w :'
danej dyscyplinie sportu, a takze organizacje zaje¢ i imprez sportowych. Podczas
oceny ztozonych przez kluby i stowarzyszenia sportowe ofert do Burmistrza
Miasta Cieszyna ocenia sie:

l) mozliwosci realizacji danego zadania,

2) kalkulacje kosztow,

3) kwalifikacje oséb realizujgcych zadanie,

4) udziat srodkéw wtasnych w realizacji zadania,
5) rzetelnosé i terminowo$é rozliczen”.

Zgodnie z tym zapisem narzucono burmistrzowi kryteria ocen.

W pkt. § 2 Opis ogéblnych zasad i sposobu realizacji zadania w pkt 2 ppkt 2
zapisano Zasady wsparcia finansowego z budzetu Miasta zgodnie z ktérymi:

Prowadzenie otwartych konkurséw ofert w zakresie kultury fizycznej i sportu
w obszarach:

- prowadzenie szkolenia sportowego,

- organizacja imprez i zajec.

Z kolei w ppkt 6 zapisano, ze ,Srodki przeznaczone na realizacje
programow szkolenia sportowego:

a) powinny zosta¢ przeznaczone przede wszystkim na szkolenie dzieci
i mtodziezy do 19 roku zycia oraz w miare mozliwosci dla kategorii senioréw,

b) mogq otrzymac tylko kluby i stowarzyszenia sportowe posiadajace
licencje polskich zwigzkow sportowych lub odpowiedni dokument wydany przez
inny podmiot organizujgey i prowadzacy wspéizawodnictwo w danej dyscyplinie
sportowej o zasiggu co najmniej krajowym, ktére prowadza szkolenie co najmniej
od 3 lat i moga ten fakt udokumentowad.

Skoro wykonawcg uchwaly jest Burmistrz Cieszyna., to taki zapis
ukierunkowuje jego dziatania. Podobnie jak zapis § 3 ,Monitorowanie poziomu
realizacji zadan wynikajacych z programu realizowane bedzie poprzez coroczne
sprawozdanie przedktadane Radzie Miejskiej w ramach Raportu o stanie Gminy
Cieszyn.” Zatem i w tym przypadku Burmistrz bedzie musiat to uwzgledni¢ i
wyodrebni¢ w raporcie o stanie gminy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g.
do wytgcznej wlasciwosci rady gminy nalezy m.in. stanowienie o kierunkach

dziatania wojta (burmistrza, prezydenta). Zgodne stanowisko doktryny w tym
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przedmiocie wskazuje, ze na podstawie tego przepisu rada miasta nie moze
wydawac¢ polecen dotyczgcych konkretnego sposobu zatalwienia danej sprawy
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), ogranicza¢ przyznanych mu
kompetencji do wydawania decyzji administracyjnych, okresla¢ sposobu
zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej (patrz:
Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym _.pod redakcjg Pawla
Chmielnickiego. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2007 str. 217-
218). Pamieta¢ takze nalezy o tym, Ze to organ wykonawczy gminy wykonuje
uchwaly rady gminy i ustala sposob tego wykonywania. Jezeli jednak uchwata
kierunkowa narzuca mu sposob jej wykonania, to jego uprawnienia pozostajg
naruszone. To z kolei musi powodowac, ze skuteczno$é dziatania burmistrza,

dozna pewnego uszczerbku, gdyz wykonanie uchwaly w jak najlepszy sposob

bedzie utrudnione.

Konkludujgc racje nalezy przyzna¢ organowi nadzoru, ze w przypadku
zakwestionowanej uchwaty, zawierajgcej nie tylko zapisy o charakterze ogoélnym,
a le takze szczegotowym dotyczacym kompetencji organu wykonawczego gminy,
dla jej podjecia wymagana byt konkretna norma prawa materialnego przyznajaca
radzie gminy konkretng kompetencje. Powotany w uchwale art. 27 ust. 1 w
zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. taka normg kompetencyjng nie jest.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut dotyczgcy braku
zapewnienia organom gminy udziatu w postgpowaniu poprzez brak wyznaczenia
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego terminu do skfadania
wyjasnien oraz w wydaniu rozstrzygniecia nadzorczego w dniu nastgpujgcym po
doreczeniu zawiadomienia o wszczeciu postgpowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze rozstrzygnigcie nadzorcze nie jest podejmowane w
indywidualnej sprawie w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego ( j.t. Dz. U z 2020r., poz. 256.) lecz w
postepowaniu kontrolujgcym zgodno$¢ z prawem uchwat i zarzgdzen organdw
jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 91 ust. 5 u.s.g., do
postepowania nadzorczego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zaréwno w orzecznictwie jak i literaturze
przedmiotu z'godnie przyjmuje sie, ze odpowiednie stosowanie przepiséw K.p.a.

polega na "uzupetniajgcym" stosowaniu przepisow wowczas, gdy ustawy
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samorzadowe nie regulujg postepowania nadzorczego. Postepowanie

nadzorcze, jak wynika z przepisow ustawy o samorzadzie gminnym, prowadzone
jest wytgcznie z urzedu i tylko od organu nadzorczego zalezy czy skorzysta on ze
swoich uprawnien. Z kolei w postepowaniu ze skargi na akt nadzoru sgd nie bada
wplywu naruszenia prawa "na wynik sprawy", skoro akt nadzoru nie rozstrzyga
"sprawy administracyjnej’. W sprawie spér dotyczyt interpretacji prawa, nie
zachodzita wigc potrzeba wyjasnienia faktéw spornych a zatem udziat Rady
Miejskiej nie miat znaczenia dla podjetego przez organ nadzoru aktu.

Wobec powyzszego skarge, jako niezasadna, na podstawie art. 151 P.p.s.a.

oddalono.
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Wojewddzki Sqd Administracyjny

w Gliwicach

44-100 Gliwice, ul. Wyszynskiego 2
WYDZIAL I

tel. (32) 238-98-30

Dnia 2 listopada 2021 r.
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W odpowiedzi halezy podac
sygnature akt Sgdu

Radca prawny Tomasz Szkaracdnik
Kancelaria Radcy Prawnego
TRAKTAT

ul. Rynek 6

43-400 Cieszyn

W wykonaniu zarzgdzenia Przewodniczacego Wydziatu z dnia 30 wrzesnia 2021,

sekretariat Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach, w sprawie ze

skargi Gminy Cieszyn na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 28
maja 2021r., nr NPI1.4131.1.583.2021 w przedmiocie przyjecia Programu Wspierania
Rozwoju Sportu i Rekreacji Miasta Cieszyn na lata 2021-2025 informuje o zwrocie

kwoty 100 z (stownie: sto ztotych).

Wymieniong kwote zwrécono na nr konta bankowego:
36 1050 1083 1000 0022 6975 4426 lub na adres:

Miasto Cieszyn
ul. Rynek 1
43-400 Cieszyn

poinformowac o...

8T, BEXRETAR

e B ODUWY

A $
,Jc.‘-f,r_n:a‘:/f.{"»‘:fﬁr/r' sde







