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Whnicsek

Kieruje do Rady Miejskiej Cieszyna wniosek o podjecie dziatarh w zwigzku z rodzagcym watpliwosci natury
prawnej zarzagdzeniem burmistrza Cieszyna o numerze 0050.318.2021 z dnia 07.06.2021.

Sprawa dotyczy w szczegdlnosci ponizszych fragmentow zarzgdzenia:

par. 1 ust. 6 — ,Interesanci wchodzacy do Urzedu Miejskiego w Cieszynie muszg miec zatozone maseczki
ochronne oraz rekawiczki ochronne lub stosowac $rodki do dezynfekcji rgk.”

Powyzszy fragment oparty jest na Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Konsekwencja niestosowania sie do powyiszego obowigzku na terenie urzedu jest obecnie czyn
opisany w art. 116 par. la Kodeksu wykroczen, czyli ,Kto nie przestrzega zakazdw, nakazow,
ograniczeri lub obowigzkow okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chordb zakaznych u ludzi, podlega karze grzywny albe karze nagany.”

Par. 25 Rozporzagdzenia (i tozsamych rozporzadzen pubiikowanych w réznych okresach trwania stanu
epidemii na terenie RP) nakiadajgcy rzekomy obowigzek noszenia masek w okreslonych styuacjach w
orzecznictwie polskich sadow powszechnych, niejednokrotnie oceniany jest jako ,przekraczajacy
delegacje ustawowg”, zas art. 116 par. 1a okreslany jest mianem ,przepisu blankietowego”.

Prowadzi to do sytuacji w ktoérej prawa i wolnosci na terenie urzedu sg ograniczane, a konsekwencjg
powyzszego jest penalizacja czynu w oparciu o potencjalnie niespetniajgce zatozen delegacji
ustawowej rozporzadzenie.

Problem masek

Konsekwencja powyzszego jest dyskryminacja oséb niestosujgcych masek na terenie urzedu i
narazanie ich na skutki spoteczne tej dyskryminacji, skutki prawne oraz finansowe podejmowanych
przez siebie decyzji.

Liste wyrokéw w podobnych sprawach wraz z uzasadnieniami (i cytowang argumentacjg prawna)
wystatem Radzie Miejskiej Cieszyna w maiiu w dniu 28.06.2021 (z adresu wymagajmy@gmail.corn).
Wiadomosc¢ zawierata:

Wyrok Sadu Rejonowegeo w todzi 2 dnia 18.05.2021 - VIW 273/21, Precedensowy wyrok WSA w Orolu
z dnia 27.10.2020 — !i SA/Op 219/20, I W 19/21 - Sad Rejonowy w Mikotowie, IV W 652/20 — Sad
Rejonowy w Katowicach, i! W 127/21 — Sad Rejonowy w Cieszynie, Sad Rejonowy w Rybniku — il W
499/21.



Zgodnie z art. 32 Konstytucji, zapis ten stanowi forme dyskryminacji.
Problem dezynfekcji rak

W zarzadzeniu nie podanc jakiejkolwiek argumentacji zwiazanej z potencjalnymi skutkami
diugotrwatego stosowania srodkow dezynfekcyjnych. Mato tego, nie przewidziano w ogdle
mechanizmu w przypadku powiktarn powstatych po stosowaniu $rodkéw chemicznych na terenie
urzedu, bedgcych warunkiem obstugi przez urzednika na terenie urzedu.

Zgodnie z art. 32 Konstytucji, zapis ten stanowi forme dyskryminacji.

Par. 2 ust 2 — ,,do liczby osdb. o ktdorej mowa w pkt 1, nie wlicza sie osob zaszczepionych przeciwko COVID-
19}"

Zgodnie z art. 32 Konstytucji, zapis ten stanowi forme dyskryminacji.

Mam swiadomosé, ze organy publiczne {w tym burmistrz Cieszyna) zobowigzane sg do dziatania na podstawie
i w granicach prawa i postulaty wyrazone w tym pismie w pewien sposéb sg sprzeczne z powyzszg zasada.
Organ wydajacy zarzadzenia jest zobowigzany do stosowania sie do tresci rozporzadzen, a jednoczesénie tworzy
rzeczywistosé w ktdrej potencjalnie sam tamie prawo. Od tego jednak sg przewidziane prawem instytucje aby
takie sytuacje rozstrzygac.

Whioskuje zatem do Rady Miejskiej Cieszyna o pedjecie dziatan w ramach przystugujgcych uprawnien do
wyjasnienia tego jawnego paradoksu prawnego. Kompetancje jakie posiada gmina to na przykfad podjecie
uchwaty w sprawie:

e wystosowania rezolucji do organu wydajacego akty prawne w postaci rozporzgdzen

e przygotowania projekiu dezyderatu w tej sprawie dla jednej z komisji sejmowych

e skierowania tresci roporzadzenia do rozstrzygniecia w Trybunale Konstytucyjnym

e skierowania wniosku do parlamentarzystéw z okregu (lub jakichkolwiek innych) o wsparcie w ramach
przystugujgcych im kompetencji wynikajacych z wykonywania mandatu posta i senatora —interwencja
i kontrola poselska oraz senatorska

e skierowania sprawy do Najwyziszej Izby Kontroli w przedmiocie skontrolowania pracy Departamentu
Prawnego Ministerstwa Zdrowia, bedacego autorem projektéw rozporzadzen przygotowywanych dla
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

e skierowania Zarzadzenia burmistrza do kontroli u Wojewody w ramach rozstrzygniecia nadzorczego



