Zatacznik nr 2 do uzasadnienia do projektu uchwaty

Lista nieuwzglednionych uwag wraz z uzasadnieniem ich nieuwzglednienia

Oznaczenie
Nr Data nieruchomosci,
uwagi wplywu Tres¢ uwagi ktorej dotyczy Przyczyny nieuwzglednienia uwagi przez Burmistrza Miasta
g uwagi uwaga
(obreb - dziatka)
I wylozenie projektu miejscowego planu do publicznego wgladu
3. 1.10.2020 r. Po zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego 69 — dziatki W zakresie uwagi dotyczacej wskaznika miejsc postojowych.

planu stwierdzam, ze dziatka: wszystkie wszystkie
dzialki, obreb: 69 potozona jest w terenach -

wszystkie tereny, oznaczonych symbolem-

wszystkie symbole

Wnosze o:

1. zmiane zapisu dotyczacego wskaznika
miejsc  postojowych zlokalizowanych w
obrebie dziatki budowlanej paragraf 10
punkt 4 podpunkt a. Nie zgadzam si¢ z
niesymetrycznym  traktowaniem  innych
ustug, a ushug publicznych i ustug kultu
religijnego. Wnoszg o zmniejszenie ilosci
miejsc w ustugach innych do takich samych
jak dla ustug publicznych czyli 1 miejsce na
50m* lokalu uzytkowego. Kompletnie
nielogiczne jest to, iz zaktada sig, ze do np.
ustug kultu religijnego przewidziano 1
miejsce postojowe na 100 m? powierzchni
uzytkowej. Czyli przy olbrzymim kosciele o
powierzchni 500 m?, bedzie wymagane tylko
5 miejsc postojowych, a przy ustudze innej o

W projekcie miejscowego planu ustalono nastepujace wskazniki miejsc
postojowych, na podstawie ktérych w obrebie dziatki budowlanej inwestor
obiektu ustugowego powinien zapewni¢ odpowiednig ilo§¢ miejsc postojowych:
nie mniej niz 1,5 miejsca na 30 m? powierzchni uzytkowej lokalu ustugowego
innego niz gastronomiczny, przy czym nie mniej niz 2 miejsca parkingowe, za
wyjatkiem:

a) zabudowy ustug publicznych — nie mniej niz 1 miejsce postojowe na 50 m?
powierzchni uzytkowej obiektu ustugowego,

b) zabudowy ustug kultu religijnego - nie mniej niz 1 miejsce postojowe na 100
m? powierzchni uzytkowej obiektu ustug kultu religijnego, lecz nie mniej niz 1
stanowisko postojowe,

¢) zabudowy uslug oswiaty - nie mniej niz 3 miejsca postojowe na 10
zatrudnionych.

Analizujac uwage stwierdzono, iz projektu miejscowego planu powinien
rozrozniac ilosci miejsc parkingowych dla konkretnych rodzajow ustug, gdyz
jest to zwigzane z obszarem (i odlegloscig) na jakim dana ustuga powinna
zaspokaja¢ okreslone potrzeby i koniecznoscig zwigkszonego zapotrzebowania
na zapewnienie odpowiedniej iloSci miejsc parkingowych. Traktowanie
wszystkich rodzajow ustug jednakowo w propozycjach mpzp w zakresie miejsc
postojowych nie wynika z przepisOw prawa.




1.10.2020 r.

6.10.2020 .

tej samej powierzchni uzytkowej (gdzie np.
wigkszo§¢ powierzchni moze zajmowac
magazyn) wymagane jest 25 miejsc
postojowych - pie¢ razy wigcej.

Po zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego
planu stwierdzam, ze dziatka: 253, obrgb: 69
polozona jest w terenach uslugowych
oznaczonych symbolem U2

Wnosze o:

1. zmian¢ zapisu dotyczacego wskaznika
miejsc postojowych zlokalizowanych
obrebie dziatki budowlanej paragraf 10
punkt 4 podpunkt a. Nie zgadzam si¢ z
niesymetrycznym  traktowaniem  innych
ustug, a ushug publicznych i1 ustug kultu
religijnego. Wnosz¢ o zmniejszenie ilosci
miejsc w ustugach innych do takich samych
jak dla ustug publicznych czyli 1 miejsce na
50m2 lokalu uzytkowego.

1. Wnosz¢ o rezygnacje z oznaczenia
powyzszych dziatek jako tereny rolnicze
(1IR) oraz tereny rolnicze z zabudowg
zagrodowg (2RM).

2. Wnosze o przeznaczenie powyzszych

69 - 253

66-10/1, 10/2

Wobec powyzszego nie uwzgledniono uwagi w zakresie wskaznika miejsc
postojowych.

W zakresie uwagi dotyczacej wskaznika miejsc postojowych.

W projekcie miejscowego planu ustalono nastgpujace wskazniki miejsc
postojowych, na podstawie ktérych w obrebie dziatki budowlanej inwestor
obiektu ustugowego powinien zapewni¢ odpowiednig ilo§¢ miejsc postojowych:
nie mniej niz 1,5 miejsca na 30 m? powierzchni uzytkowej lokalu ustugowego
innego niz gastronomiczny, przy czym nie mniej niz 2 miejsca parkingowe, za
wyjatkiem:

a) zabudowy ushug publicznych — nie mniej niz 1 miejsce postojowe na 50 m?
powierzchni uzytkowej obiektu ustugowego,

b) zabudowy ustug kultu religijnego - nie mniej niz 1 miejsce postojowe na 100
m? powierzchni uzytkowej obiektu ustug kultu religijnego, lecz nie mniej niz 1
stanowisko postojowe,

¢) zabudowy ustug oswiaty - nie mniej niz 3 miejsca postojowe na 10
zatrudnionych.

Analizujac uwage stwierdzi¢ nalezy, iz projekt miejscowego planu powinien
rozréznia¢ iloéci miejsc parkingowych dla konkretnych rodzajow ustug, gdyz
jest to zwigzane z obszarem (i odleglosciag) na jakim dana usluga powinna
zaspokaja¢ okreslone potrzeby i koniecznoscia zwickszonego zapotrzebowanie
na zapewnienie odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych. Traktowanie
wszystkich rodzajow ustug jednakowo w propozycjach mpzp w zakresie miejsc
postojowych nie wynika z przepisoOw prawa.

Wobec powyzszego nie uwzgledniono uwagi w zakresie wskazZnika miejsc
postojowych.

Przystepujac do analizy przedmiotowej uwagi nalezy potaczy¢ jg z uwagami nr
111 12, ktére sg niejako uzupetnieniem uwagi nr 5 i odnosza si¢ merytorycznie
do tych samych dziatek, w zwiazku z czym tworzg jedng cato$¢ i rozpatrywane
sa jako jedna uwaga.




dziatek na tereny zieleni rekreacyjnej (ZR) i
tym samym umozliwienie lokalizacji
budynkéw rekreacji indywidualnej oraz
lokalizacji budowli shuzacych rekreacji i
wypoczynkowi zgodnie z parametrami
wskazanymi w par. 20 projektu planu
miejscowego.

11.

09.10.2020 .

Wnosi  si¢ o uwzglednienie uwag
podniesionych w piSmie z dnia 1
pazdziernika 2020 r. w calosci, a w
przypadku niemozliwosci ich uwzglednienia
wnosze¢ o ich  uwzglednienie w
maksymalnym mozliwym zakresie. W tym
jednak ostatnim przypadku zastrzegam sobie
na przyszto§¢ mozliwos¢ skorzystania z
uprawnienia do wystapienia z tzw. skarga
powszechna na podstawie art. 101 ustawy o
samorzadzie gminnym. Biorgc pod uwage
podnoszony fakt przebiegu tzw. Kkorytarza
ekologicznego na potudniowym krancu
dziatki nr 10/1 i 10/2 Obr. 66 jedn. ewid.
Cieszyna, jesli fakt ten w ocenie organu
planistycznego uniemozliwia przeznaczenie
powyzszych dzialek w calosci na tereny
zieleni rekreacyjnej (ZR), to zasadne jest
oczekiwanie wnoszacego uwage do jej
czgSciowego uwzglednienia. W praktyce
takie czeSciowe uwzglednienie powinno
polega¢ na objeciu poludniowego skrawka
wspomnianych dziatek obszarem
przeznaczenia umozliwiajacym zapewnienie
ochrony tzw. korytarza ekologicznego, za$
pozostatej czgsci kazdej z dziatek obszarem
zieleni rekreacyjnej (ZR). Oczywiscie w
takim  przypadku  konieczne  byloby

10/1

Zgodnie z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dziatki 10/1 i 10/2 potozone sa w terenach rolnych (1R), za§ wystepujaca w
graniach dziatki 10/2 zabudowa zagrodowa zostala przeznaczona pod tereny
rolne z zabudowa zagrodowa (2RM). Zgodnie z ustaleniami dla poszczegdlnych
terenow tereny 1R moga by¢ wykorzystywane rolniczo, bez mozliwosci
zabudowy, za§ w terenic 2RM jest dopuszczona zabudowa zwigzana z
prowadzona dziatalno$cig rolnicza.

Zgodnie z ustaleniami Studium przedmiotowe dziatki potozone sa w terenach
zieleni (K13TZ) o nastepujacych ustaleniach:

1. Przeznaczenie podstawowe

1) tereny zieleni,
2) budynki rekreacji indywidualnej,
3) obiekty rekreacyjno-wypoczynkowe,
4) zbiorniki wodne i wody plynace,
5) powierzchniowa eksploatacja udokumentowanych zt6z kopalin na
terenie oznaczonym na rysunku studium symbolem F25TZ,
2. Przeznaczenie dopuszczalne
1) terenowe urzadzenia sportowo- rekreacyjne,
2) drogi, ciagi piesze i rowerowe,
3) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej.
4) zabudowa gospodarcza zwigzana z produkcja rolng w
gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych,
5) ustugi agroturystyki,
6) urzadzenia wodne,
7) urzadzenia melioracji wodnych,
8) grzebowisko dla zwierzat,
9) zalesianie,
10) tereny rolnicze,
3. Ograniczenia zagospodarowania
1) tereny zieleni polozone w granicach oznaczonych graficznie na
rysunku studium korytarzy ekologicznych wylacza si¢ spod zabudowy.
4. Wytyczne do plané6w miejscowych
1) dopuszcza si¢ utrzymanie istniejacych funkcji terenu lub
nieruchomosci, nie wymienionych w punkcie 1 i 2, traktujac je na




12.

09.10.2020 .

zastosowanie linii rozgraniczajacej obszary o
réznym przeznaczeniu, co w praktyce przy
czesciowym uwzglednieniu uwagi powinno
polega¢ na umieszczeniu wspomnianej linii
jak najblizej potludniowej czesci kazdej z
dziatek. Odnoszac si¢ natomiast do faktu
istnienia zabudowy siedliskowej na dzialce
nr 10/2, co w ocenie organu planistycznego
ma uniemozliwia¢ przeznaczenie tej dziatki
na inny cel niz rolny, pragnge podkresli¢, ze
poprzez procedur¢ planistyczng gmina ma
realizowac tzw. polityke przestrzenng. Moze
zatem na obszarze, w ktorym wystepuje juz
okreslone przeznaczenie, wprowadza¢ inny
rodzaj przeznaczenia, jesli bedzie on tylko
zgodny ze Studium za$ przyjete w czesci
tekstowej planu rozwigzania nie beda
powodowaty koniecznos$ci zmiany
dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomosci przez sam fakt wejscia w
zycie nowego Ilub zmienionego planu
miejscowego.

Reasumujac  powyzszy wywod wnosze
zatem 0 uwzglednienie ztozonych w moim
imieniu w pisSmie z dnia 1 pazdziernika 2020
r. uwag w calosci, a jesli nie byloby to
mozliwe — o uwzglednienie uwag w
maksymalnym mozliwym zakresie poprzez
przeznaczenie  dziatki, ktorej  jestem
wilascicielka, w jak najwigkszym zakresie
(powierzchni) na tereny zielni rekreacyjnej
(ZR).

Wnosi  si¢ o uwzglednienie uwag
podniesionych w piSmie 2z dnia [

66-10/2

zasadach przeznaczenia dopuszczalnego.
5. Wskazniki urbanistyczne:
1) dla zabudowy rekreacyjnej:
a) wskaznik intensywnosci zabudowy:
- minimalny — 0,05,
- maksymalny — 0,10,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki
budowlanej - minimum 80%.

Cze$¢ obszaru (ponad 40%) potozona jest w granicach korytarza ekologicznego
wykluczonego z zabudowy.

Przyjety w Studium kierunek daje mozliwo$¢ wyznaczenia zar6wno terenow
rolnych, jak rowniez terenéw zieleni rekreacyjnej z mozliwg zabudowa
rekreacyjng (poza obszarem objetym korytarzem ekologicznym). Jednakze
dokonujac analizy na etapie prac projektowych za przeznaczeniem
przedmiotowych nieruchomosci pod tereny rolne przemawialy nastgpujace
kwestie:

1) przede wszystkim dziatki 10/1 i 10/2, obr. 66 zgodnie z danymi
wynikajacymi z ewidencji gruntdow i budynkéw zakwalifikowane sg jako
gospodarstwo rolne,

2) nieruchomosci nie posiadajg bezposredniego dostepu do drogi publicznej —
dojazd odbywa si¢ poprzez stuzebno$¢ zapisang po dziatce 9/12, obr. 66 do
drogi wewngtrznej stanowigcej wlasnos¢ Gminy Cieszyn, a nastgpnie do drogi
publicznej ul. Szarotka,

3) obszar jest zlokalizowany poza obszarem o zwartej i w petni wyksztalconej —
przestrzennej.

4) ponad 40% obszaru (dziatki 10/1 i 10/2, obr. 66) potozona jest w granicach
korytarza ekologicznego wykluczonego z zabudowy.

Z analizy tresci uwagi wynika, ze wnoszace uwage oczekuja takiej zmiany,
ktora umozliwi im realizacje zabudowy budynkami rekreacji indywidualnej na
dziatce 10/1 i 10/2, obr. 66. W granicach terenu ZR znalazlyby si¢ réwniez
zabudowania zagrodowe poprzez likwidacj¢ przeznaczenia RM. W dnia 13
grudnia 2019 r. wptyngto 14 wnioskdéw w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy dla budowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na terenie




pazdziernika 2020 r. w calosci, a w
przypadku niemozliwosci ich uwzglednienia
wnosz¢ o ich  uwzglednienie w
maksymalnym mozliwym zakresie. W tym
jednak ostatnim przypadku zastrzegam sobie
na przysztos¢ mozliwos¢ skorzystania z
uprawnienia do wystapienia z tzw. skarga
powszechna na podstawie art. 101 ustawy o
samorzadzie gminnym. Biorgc pod uwage
podnoszony fakt przebiegu tzw. Kkorytarza
ekologicznego na potudniowym krancu
dziatki nr 10/1 1 10/2 Obr. 66 jedn. ewid.
Cieszyna, jesli fakt ten w ocenie organu
planistycznego uniemozliwia przeznaczenie
powyzszych dzialek w calosci na tereny
zieleni rekreacyjnej (ZR), to zasadne jest
oczekiwanie wnoszacego uwage do jej
czesciowego uwzglednienia. W praktyce
takie czeSciowe uwzglednienie powinno
polega¢ na objeciu poludniowego skrawka
wspomnianych dziatek obszarem
przeznaczenia umozliwiajacym zapewnienie
ochrony tzw. korytarza ekologicznego, za$
pozostatej czgsci kazdej z dziatek obszarem
zieleni rekreacyjnej (ZR). Oczywiscie w
takim  przypadku  konieczne  byloby
zastosowanie linii rozgraniczajacej obszary o
réznym przeznaczeniu, co w praktyce przy
czesciowym uwzglednieniu uwagi powinno
polega¢ na umieszczeniu wspomnianej linii
jak najblizej potudniowej czgsci kazdej z
dzialek. Odnoszac si¢ natomiast do faktu
istnienia zabudowy siedliskowej na dzialce
nr 10/2, co w ocenie organu planistycznego
ma uniemozliwia¢ przeznaczenie tej dziatki

dziatki 10/1 i 10/2, obr. 66. O fakcie tym wspomniane jest rowniez w uwadze, w
ktorej pelnomocnik wnoszacych uwage pisze, ze wskazniki dla wnioskowanej
budowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych sa zbiezne z parametrami
przyjetymi dla terenow zabudowy rekreacyjnej, szczegdlnie dotyczy to
wskaznika intensywnosci zabudowy. Z takiego stanowiska wynika, ze
przeznaczenie terenow pod zabudowe rekreacyjng umozliwi zainteresowanym
realizacje takiej zabudowy, ktorej parametry i wskazniki beda takie same, jak
wskazniki dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o ktdéra wnosza
wihascicielki dziatek we wnioskach o ustalenia warunkéw zabudowy dla budowy
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. W mys$l przepisow prawa
podstepowanie o ustaleniec warunkow zabudowy prowadzone jest w trybie
Kodeksu postgpowania administracyjnego i jest niezalezne od procedury
planistycznej zwigzanej z miejscowym planem, jednakze dla wnoszacego uwage
whnioski o ustalenie warunkow zabudowy dla budowy budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych sg istotne w kontek$cie wyznaczenia terendw zieleni
rekreacyjnej z zabudowa rekreacyjng. Zgodnie z definicja zawarta w warunkach
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie pod
pojeciem budynku rekreacji indywidualnej nalezy rozumie¢ budynek
przeznaczony do okresowego wypoczynku. To jednak nie zabezpiecza przed
intensywna zabudowa, a w przysztosci traktowania tego terenu jako osiedla
mieszkaniowego. Przeznaczajac tereny pod zabudowe rekreacyjna mozliwe jest
dokonywanie podziatu, wydzielanie terenu pod drogi, zabudowg i zbywanie
powstatych dziatek jako oddzielnych nieruchomogci.

Dla okreslenia potrzeb rozwojowych miasta wraz z bilansem terenow
przeznaczonych pod zabudowe, zostala sporzadzona Analiza, z ktorej wynika,
ze deficyt mieszkan moze by¢ w peli zaspokojony poprzez wykorzystanie
istniejacych rezerw terenow:

a) w obszarach o zwartej, w pelni uksztattowanej strukturze przestrzennej - 82,5
ha (czyli 18 - 38% wigcej niz zapotrzebowanie);

b) poza takimi obszarami - w obszarach przeznaczonych pod zabudowe
jednorodzinng w_obowiazujacych planach miejscowych - 93,3 ha (czyli 0 33 -
55% wigcej niz zapotrzebowanie),

c) 1laczna powierzchnia istniejacych rezerw terenow pod zabudowe
jednorodzinng przewyzsza aktualne zapotrzebowanie o 150 — 190%.




na inny cel niz rolny, pragne podkresli¢, ze
poprzez procedur¢ planistyczng gmina ma
realizowac tzw. polityke przestrzenng. Moze
zatem na obszarze, w ktorym wystepuje juz
okreslone przeznaczenie, wprowadza¢ inny
rodzaj przeznaczenia, jesli bedzie on tylko
zgodny ze Studium za$ przyjete w czesci
tekstowej planu rozwigzania nie beda
powodowaty koniecznos$ci zmiany
dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomosci przez sam fakt wejscia w
zycie nowego lub zmienionego planu
miejscowego.

Reasumujac powyzszy wywod wnosze
zatem o uwzglednienie zlozonych w moim
imieniu w pisSmie z dnia 1 pazdziernika 2020
r. uwag w calosci, a jesli nie byloby to
mozliwe — o uwzglgdnienie uwag w
maksymalnym mozliwym zakresie poprzez
przeznaczenie  dziatki, ktorej  jestem
wlascicielka, w jak najwickszym zakresie
(powierzchni) na tereny zielni rekreacyjnej
(ZR).

Teren, ktorego dotyczy uwaga jest zdecydowanie poza obszarem o zwarte] w
pelni uksztattowanej strukturze funkcjonalno — przestrzennej oraz nie posiada
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dopuszczajac zabudowe rekreacyjng nalezatoby réwniez zapewni¢ odpowiednia
obstuge komunikacyjna, gdyz przy tak zintensyfikowanej zabudowie (majac na
uwadze ilo$¢ zlozonych wnioskdw o warunki zabudowy) nalezatoby zapewnic
odpowiedni uklad dréog publicznych umozliwiajacych prawidtowa obstuge
terené6w przewidzianych do zainwestowania, na co nie ma przyzwolenia
wlascicieli nieruchomosci, ktorych grunty musiatyby by¢ zajete pod linie
rozgraniczajace pasa drogowego.

Z tresci wyjasnienia, jakie obie Pani zlozyly do uwagi wniesionej przez
kancelari¢ Prawna, wynika, ze wnoszace uwagg zastrzegaja mozliwos¢
czgsciowego uwzglednienia uwagi, tj. w maksymalnym mozliwym zakresie
przeznaczenia przedmiotowej dziatki pod zabudowe rekreacyjng z mozliwoscia
realizacji budynkow rekreacji indywidualnej. Stanowisko takie wynika z
ograniczen, jakie niesie wyznaczone w Studium, w tym obszarze ograniczenie
zwigzane z korytarzem ekologicznym. Z analizy wynika, ze czg¢$¢ dziatki 10/1
w ok. 31 %, za$ dziatki 10/2 w 69% polozone sa, zgodnie ze Studium w
korytarzach ekologicznych, ktore wykluczone sa spod zabudowy. Przestanka ta
jest jedna z istotnych czynnikéw ograniczajacych wyznaczenie terenow pod
zabudowe. Ponadto przytoczone powyzej argumenty w zakresie gospodarstwa
rolnego, dostgpno$ci komunikacyjnej oraz czynnikéw ekonomicznych
uzbrojenia terenu w sie¢ wodociagowa pozostaja bez zmian i wptywaja na to,
aby wuwagi w zakresie maksymalnego mozliwego przeznaczenia
przedmiotowych dziatek pod zabudowe budynkami rekreacji indywidualnej nie
uwzgledniac.

Nalezy podkreslic, ze zgodnie z wyrokami sadow, jak rowniez komentarzy do
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jest aktem
o duzym stopniu ogoélnosci, nie wszystkie jego ustalenia musza by¢ dostownie
przeniesione 1 przetozone w  postanowieniach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w sposob prosty i jednoznaczny,(...). Nie
wszystkie ustalenia studium muszg w catosci znalez¢ swoje odzwierciedlenie w
planie miejscowym, moze to nastgpowaé etapami rozlozonymi w czasie przez




kolejne zmiany planu (NSA 11.0SK 1370/10 z 18.11.2010).

Zgodnie z orzeczeniem sgdowym ,zakres ochrony prawa wiasnosci nie jest
bezwzgledny, a gmina ksztattujac i prowadzac polityke przestrzenng na swoim
terenie musi uwzgledniaé¢ takze interesy ogdlnospoteczne. Ingerencja w sposob
wykonywania wtasno§ci musi si¢ miesci¢ w granicach wyznaczonych interesem
publicznym. Ingerencja w sfer¢ prawa wiasnosci pozostawaé musi wiec w
racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow ogdlnospotecznych, dla
osiggniecia ktorych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. (NSA IT OSK 796/12
z 19.06.2012 r.) W omawianej sytuacji zachodza przestanki do tego, ze tereny
rekreacyjne nie beda stanowi¢ miejsca zorganizowanego wypoczynku dla
wnoszacych uwage, a doprowadza do podzielenia 2,66 ha gruntu na dziatki,
ktorych parametry zabudowy beda tozsame z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng jaka wystgpuje na obszarze objetym miejscowy planem, przy
czym dziatki 10/1 i 10/2, obr. 66 nie posiadajg bezposredniego dostepu do drogi
publicznej, za$§ wlasciciele nieruchomosci, przez ktére nalezatloby wyznaczy¢
droge publiczng nie wyrazaja zgody na taka. Ponadto uzbrojenie terenu w sie¢
wodociaggowa jest niewystarczajace dla majacej powsta¢ tam zabudowy, co
rodzitoby skutki ekonomiczne uzbrojenia terenu lezace po stronie Gminy.
Dopuszczenie zabudowy rekreacyjnej doprowadzitoby zatem do nadmiernego
rozproszenia zabudowy.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze przeznaczajac wnioskowane dziatki na tereny
rolne utrzymuje si¢ istniejacy sposob uzytkowania tych terenéw (obie dziatki
stanowig gospodarstwo rolne). Zatem w $wietle wyroku sadowego ,,nie mozna
skutecznie twierdzi¢, ze prawa wlascicielskie zostaly planem miejscowym
ograniczone w przypadku, gdy w planie tym dany teren przeznaczono pod takie
funkgcje, jakie teren pehit przed wejsciem w zycie planu, a ponadto okreslony w
planie sposob zagospodarowania i warunki zabudowy terenu pozostaja bez
zmian (WSA IV SA/Po 1023/19 z 12.02.2020 r.).

Majac na uwadze wiladztwo planistyczne, a przede wszystkim kierujac sig
racjonalnym gospodarowaniem przestrzenig ustalajac przeznaczenie terenu i
okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania oraz korzystania z terenu,
biorgc pod uwage interes publiczny i interes prywatny, w tym rowniez
zgloszong uwage, zmierzajac do ochrony istniejagcego stanu zagospodarowania
terenu, jak 1 zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze majgc na




wzgledzie analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne proponuje si¢ nie
uwzglednia¢ uwagi.

W wyniku dokonanej analizy uwaga nie zostala uwzgledniona.

8.10.2020 .

Po zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego
planu stwierdzam, ze dziatka: 9/2 obrgb: 66
potozona jest w terenach rolniczych z
zabudowa zagrodowa, tereny  zieleni
nieurzadzone;j, tereny wod
powierzchniowych $rodladowych, tereny
drog wewnetrznych, oznaczonych symbolem
1RM, 2WS, 3Z, 7TKDW.

Wnoszg o: wprowadzenie zmian W
przedtozonym do publicznego wgladu
projekcie Miejscowego Planu
Zagospodarowania  Przestrzennego ~ w
obszarze dziatki nr 9/2, obrgb 66.

Prosze¢ o utrzymanie na terenie wyzej
wymienionej dziatki funkcji, parametrow
oraz rodzaju zabudowy ustalonych w
Studium  Uwarunkowan 1  Kierunkoéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Cieszyna przyjetego uchwata Nr
XV111/270/16 Rady Miejskiej Cieszyna z
dnia 29 grudnia 2016 r., to znaczy
przeznaczenia terenu na cele zabudowy
budynkami  rekreacji  indywidualnej i
obiektami rekreacyjno — wypoczynkowymi
zgodnie z parametrami okre$lonymi w
studium oraz o powigkszenie strefy jednostki
z mozliwoscig zabudowy w  obrgbie
usytuowania istniejacego budynku
mieszkalnego zgodnie z zalacznikiem
rysunkowym, (ujeta w projekcie MPZP
jednostka z mozliwoscig zabudowy nie

66-9/2

Odnosnie czesci uwagi dotyczacej wyznaczenie terendw zieleni rekreacyjnej z
mozliwo$cig realizacji budynkéw rekreacji indywidualnej oraz obiektow
rekreacyjno — wypoczynkowych zgodnie z parametrami okreslonymi w Studium
oraz poszerzenie terendw pod zabudowe zagrodowa.

Zgodnie ze Studium przedmiotowa nieruchomos¢ potozona jest w terenach, dla
ktorych jako kierunek zagospodarowania przyjeto tereny zieleni (K13TZ).
Ustalenia, dla tak okre$lonego kierunku zaktadaja mozliwo$¢ przeznaczenia
terené6w zaréwno pod tereny zieleni rekreacyjnej, jak rowniez tereny rolnicze.
Dodatkowo nieruchomo$¢ ta objeta jest w ok. 65 % korytarzem ekologicznym,
dla ktorego Studium wskazuje, iz powinny to by¢ tereny wykluczone z
zabudowy. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z danymi zawartymi w ewidencji
gruntow 1 budynkéw dziatka 9/2, obr. 66 stanowi gospodarstwo rolne z
zabudowa zagrodowa, ponadto uzytkowana jest rowniez rolniczo, w projekcie
miejscowego planu nieruchomos$¢ zostala przeznaczona pod tereny rolne
wylaczone z zabudowy (1R), za$§ tam gdzie istnieje zabudowa, grunty zostaly
przeznaczone pod tereny rolne z zabudowa zagrodowa (1RM).

Majac na wzgledzie wyznaczenie terendw rekreacyjnych z zabudowa oraz
poszerzenia zabudowy zagrodowej, nalez stwierdzi¢, iz nie jest mozliwe
uwzglednienie obu kwestii naraz. Istnieje mozliwo$¢ ,,poszerzenia” terenow
zabudowy zagrodowej zgodnie z propozycja wnoszacego uwagg, jednakze, jak
wskazuje definicja zawarta w warunkach technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, przez zabudowe zagrodowa rozumie si¢
w szczegolnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w
rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w
gospodarstwach lesnych. Jak wynika z tej definicji zabudowa zagrodowa jest
mozliwa tylko w powigzaniu z gospodarstwem rolnym, hodowlanym lub
ogrodniczym. Wobec powyzszego przeznaczenie pozostatej nieruchomosci na
tereny zieleni rekreacyjnej z mozliwoscia zabudowy budynkami rekreacji
indywidualnej wykluczatoby rolnicze przeznaczenie gruntu.




zapewnia odpowiedniego  obszaru na
wybudowanie  budynku  gospodarczego,
ktory zgodnie z ustawa jest skladowsa
wchodzaca w  zabudowe zagrodowa).
Zabudowa zagrodowa powinna posiadaé
budynek  mieszkalny  oraz  budynki
przynalezne takie jak gospodarcze, ktoére
umozliwiaja ~ przechowywanie  plodow
rolnych  itp.). Wnoszg rowniez o
zmniejszenie zakresu jednostki drogowej
(zgodnie z =zalacznikiem rysunkowym i
zalagcznikiem  zdjeciowym),  poniewaz
obecne uksztattowanie terenu nie pozwala na
tak duzy obszar, ktory jest obecnie
zaznaczony — teren o duzym nachyleniu.
Ponadto zgodnie z zapisami studium w
czesci 2 Kierunki Zagospodarowania
Przestrzennego”, w punkcie [ ,Kierunki
zmian w strukturze przestrzennej oraz w
przeznaczeniu terendw”, strona 4. Cytuje
»Ustala sie warunki zachowania zgodnosci
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego z  ustaleniami  studium
zawartymi gtoéwnie w rozdziale 2 "Kierunki i
wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz
uzytkowania terenow” oraz na Rysunku nr 2
studium  "Kierunki  zagospodarowania
przestrzennego”

1) Ustala sig, ze rozwdj przestrzennej
struktury Cieszyna bedzie si¢ odbywatl
zgodnie z  okreSlonymi w  studium
kierunkami zmian struktury przestrzennej
miasta oraz W przeznaczeniu terendw,
wskazujacych dopuszczalny zakres zmian i
ograniczenia w przeznaczeniu terenow.

W zwigzku z powyzszym uwaga w zakresie wyznaczenia terenéw zieleni
rekreacyjnej nie mogla zostaé uwzgledniona.

W zakresie poszerzenia terenéw zabudowy zagrodowej (RM) w granicach
dopuszczonych w Studium oraz zmniejszenia fragmentu drogi wewnetrznej,
ktéra obejmuje obszar zwigzany z placem do zawracania uwaga zostala
uwzgledniona




2) Wskazane na rysunku studium granice
terenow o okreslonym kierunku zmian
struktury przestrzennej miasta oraz w
przeznaczeniu terenow, za wyjatkiem granic
terenéw UC, mogg podlega¢ zmianom przy
sporzadzaniu projektow MPZP, w zaleznosci
od uwarunkowan zaistniatych w momencie
sporzadzania projektu planu.

3) Jako uwarunkowanie zaistniale w
momencie sporzadzania projektu MPZP,
uwazacé si¢ bedzie:

a) zlozenie wniosku lub uwagi do planu
przez wilasciciela dzialki geodezyjnej o
zakwalifikowanie jej do okreslonego w
studium ” kierunku zmian = struktury
przestrzennej miasta oraz w przeznaczeniu
terenow”’, wlasciwego dla terenu
bezposrednio do niej przylegajacego jezeli
wielko$¢ 1 ksztatt nieruchomosci spetniajg
ustalone w studium wskazniki urbanistyczne
dla terenu do niej przylegajacego,

b) ztozenie wniosku do planu lub uwagi do
planu przez wiasciciela dziatki geodezyjne;j
niezabudowanej, w sprawie
zakwalifikowania jej do terenu o
przeznaczeniu zgodnym z okreslonym w
studium  "kierunkiem zmian struktury
przestrzennej miasta dla terenu bezposrednio
do niej przylegajacego” jezeli wielkos$¢ i
ksztatt nieruchomosci spetniaja ustalone w
studium wskazniki urbanistyczne dla terenu
do niej przylegajacego,

4) Nie dopuszcza si¢  rozwoju
zagospodarowania  terendbw w  formie
zabudowy rozproszonej ze wzgledu na
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wysokie,
koszty

degradacje krajobrazu,

niewspotmierne do  korzysci,
doprowadzenia uzbrojenia terenu”.
Warunkiem wprowadzenia wnioskowanego
przeznaczenia do przedmiotowego
Miejscowego  Planu  Zagospodarowania

Przestrzennego jest zlozenie uwagi w
wyznaczonym terminie  cO  niniejszym
czynig.

9. 09.10.2020r. Wnosi sie 0: umozliwienie 66-8/2 Przedmiotowa dziatka zgodnie z projektem miejscowego planu zostata
przekwalifikowania ~w miar¢ potrzeby przeznaczona przede wszystkim pod tereny rolne, za§ w granicach uzytku
gr_untc')w_ z _rolnych_ na  budowlane gruntowego ,,B” przeznaczona zostala pod =zabudowe mieszkaniowa
mieszkaniowe jednorodzinne. jednorodzinng. Przyjecie takiego rozwigzania jest zgodnie z polityka

przestrzenng zapisang w Studium. Dokument ten zaktada jako kierunek
zagospodarowania tereny zieleni (K13TZ). Dla tak okreslonego kierunku nie
przewiduje si¢ mozliwosci przeznaczenia catosci nieruchomosci pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, o ktéorg wnosi osoba sktadajaca uwage. W
zwiazku z czym uwagi nie mozna uwzglednié, poniewaz byloby to niezgodne z
polityka przestrzenng zapisang w Studium.

W wyniku dokonanej analizy uwaga nie zostala uwzgledniona.

10.  09.10.2020r. Wnosi sie o: umozliwienie 66-8/2 Przedmiotowa dzialka zgodnie z projektem miejscowego planu zostata
przekwalifikowania ~w  miar¢ potrzeby przeznaczona przede wszystkim pod tereny rolne, za§ w granicach uzytku
gruntow  z  rolnych na  budowlane gruntowego ,,B” przeznaczona zostala pod zabudowg mieszkaniowa

mieszkaniowe jednorodzinne.

jednorodzinng. Przyjecie takiego rozwigzania jest zgodnie z polityka
przestrzenng zapisang w Studium. Dokument ten zaktada jako kierunek
zagospodarowania tereny zieleni (K13TZ). Dla tak okreslonego kierunku nie
przewiduje si¢ mozliwos$ci przeznaczenia cato$ci nieruchomosci pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, o ktéora wnosi osoba skladajaca uwage. W
zwigzku z czym z uwagi zainteresowanej nie mozna uwzgledni¢, poniewaz
byloby to niezgodne z polityka przestrzenng zapisang w Studium.

W wyniku dokonanej analizy uwaga nie zostala uwzgledniona.

I1I wylozenie projektu miejscowego planu do publicznego wgladu
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26.01.2021r.

Wnoszg o0: wykre§lenie badz zmiang
zapisoOw par. 15 ust. 2 pkt 3 dotyczacych
minimalnego udziatu procentowego
powierzchni  biologicznie  czynnej w
odniesieniu  do  powierzchni  dziatki

budowlanej: 30%. Na dzien uchwalenia
planu zabudowa dziatki nie spetnia zapisow
projektu planu. Wnosz¢ o uchylenie w/w
zapisOw badz zmniejszenie do 5%. Par. 15
ust. 2 pkt 5 dopuszczenie dachoéw plaskich.

dz. 23/1
obr. 66

Analizujac tre$¢ uwagi, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz uwaga
odnosi si¢ do terenu obejmujacego dziatke 23/1, obr. 66. Wylozenie projektu
miejscowego planu dotyczylo natomiast dziatek 9/2, 10/1, 10/2 i fragmentu
dziatki 9/12, obr. 66. Zgodnie z wymogami formalnymi uwaga powinna
kwestionowac¢ tylko rozstrzygniecia bedace przedmiotem ponownego wytozenia
projektu miejscowego planu. Poniewaz kwestionowane ustalenia odnoszg si¢ do
dzialki, ktora zlokalizowana jest poza obszarem podlegajacemu wytozeniu, w
zwiazku z czym uwaga nie podlega rozpatrzeniu.

Jednakze, wyjasniajac okolicznosci przyjecia wskaznikow dla terenu 1MNU,
kierowano si¢ przede wszystkim ustaleniami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego, ktore to dla przedmiotowego
terenu okresla jako kierunek zagospodarowania tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (KSMN). Wnioskowana dziatka zabudowana jest
budynkiem ustugowo — produkcyjnym. Przyjete w projekcie miejscowego planu
wskazniki sa zgodnie ze wskaznikami wynikajacymi ze Studium uwarunkowan
dla terenéw mieszkaniowych w tym rowniez z uwzglgdnieniem ustug. Nalezy
podkresli¢, iz tak intensywna zabudowa istnieje tylko i wylacznie na dziatce nr
23/1, obr. 66, za§ w terenach bezposrednio sasiadujacych z przedmiotowa
dziatka wskazniki zabudowy sa typowe dla wolnostojacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ,,Tereny, ktorych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono
inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania”. Tak wigc przedmiotowa
zabudowa, ktora istnieje na dzialce 23/1, obr. 66 moze pozostaé w
dotychczasowym stanie, moze podlega¢ przebudowie i remoncie, jednakze
projekt planu zaklada, ze docelowo zabudowa bedzie przeksztalcaé si¢ w
kierunku zabudowy mieszkaniowo — ustugowe;j.

Wszystkie zastrzezenia zawarte w uwadze odnosza si¢ do terenu, ktéry nie
podlegal ponownemu wylozeniu, w zwigzku z czym przedmiotowa uwaga
nie spelniala wymogu formalnego i nie zostala rozpatrzona.

16.03.2021r.

Wnosz¢ sprzeciw odnos$nie projektu
planu zagospodarowania dziatek 37/3 i

dz. 37/31 37/4,

Analizujgc treS¢ uwagi, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz uwaga
odnosi si¢ do terenu obejmujacego dziatki 37/3, 37/4, obr. 66. Wylozenie
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37/4 w obrgbie nr 66, jako okreslenie

ich przeznaczenia  jako dziatki
rekreacyjne.

Zgodnie z panstwa projektem,
przewiduja panstwo utrzymanie

istniejacego charakteru przedmiotowego
terenu z jednoczesnym
uporzadkowaniem urbanistycznym, w tym
m.in. poprzez zachowanie istniejagcych
terenéw zabudowanych i wyznaczenie
nowych terenow zabudowy.

Opierajac si¢ o panstwa zalozenie
dziatki 37/3 1 37/4 powinny by¢ w
projekcie okreslone jako dziatki do
zabudowy mieszkaniowej, zwlaszcza, iz
wydali panstwo warunki zabudowy dla
tych dzialek -decyzja nr 055.2014, nie
ma podstaw by zmieni¢ przeznaczenie
tego terenu. W chwili obecnej jestem na
etapie zakonczenia projektu na budowe i
jak najszybszym czasie chce rozpoczaé
budowe na wyzej wymienionych
dziatkach. Budowe¢ bede rozpoczynaé

opierajac sie¢ o warunki zabudowy
wydane przez Burmistrza Miasta
Cieszyn (zatgcznik do pisma).

Jednoczesénie korzystajac, iz

przygotowuja panstwo nowy projekt
zagospodarowania terenu, prosz¢ by ten
teren okresli¢ mianem terenu zabudowy
mieszkaniowo- ustugowej, gdyz
przysztosciowo chcielibysmy prowadzic
rowniez dziatalno§¢ gospodarcza w
naszym domu.

obr. 66

projektu miejscowego planu dotyczyto natomiast dzialek 9/2, 10/1, 10/2 i
fragmentu dziatki 9/12, obr. 66. Zgodnie z wymogami formalnymi uwaga
powinna kwestionowac tylko rozstrzygnigcia bedace przedmiotem ponownego
wylozenia projektu miejscowego planu. Poniewaz kwestionowane ustalenia
odnosza si¢ do dziatek, ktore zlokalizowane sa poza obszarem podlegajacemu
wylozeniu, w zwigzku z czym uwaga nie podlega rozpatrzeniu.

W projekcie miejscowego planu przedmiotowe dziatki przeznaczone zostaty
pod tereny zieleni rekreacyjnej, przy czym mozliwo$¢ zabudowy budynkami
rekreacji indywidualnej jest na dziatce 37/3, obr. 66, za$ dziatka 37/4, obr. 66 i
niewielki fragment dziatki 37/3, obr. 66 zlokalizowane s3 na obszarze
wyznaczonym w Studium jako korytarz ekologiczny, tym samym w projekcie
planu zapisy szczegotowe nie przewiduja zabudowy. Przyjecie takiego
rozwigzania jest zgodne z polityka przestrzenna zapisang w Studium.

Studium wprawdzie dopuszcza mozliwo$¢ ,,wiaczenia” dziatki bezposrednio
przylegajacej do terenow budowlanych do tych terenéw. Dziatanie takie jest
uwarunkowane:

1) ztozeniem stosownego wniosku lub uwagi w mys$l przepiséw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — art. 17 ustawy,

2) wielko$¢ 1 ksztalt nieruchomos$ci spetniaja ustalone w studium wskazniki
urbanistyczne dla terenu do niej przylegajacego.

Wobec powyzszego uwaga moglaby zosta¢ uwzgledniona (z wyjatkiem terenow
korytarzy ekologicznych) i w projekcie planu mozna byloby dziatke 37/3, obr.
66 przeznaczy¢ pod zabudowe mieszkaniowa , jednakze uwaga powinna byta
by¢ ztozona w czasie, kiedy obszar calego planu podlegat pod wylozenie.
Dzisiaj z przyczyn formalnych nie moze zosta¢ rozpatrzona.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,Organ, ktory wydatl decyzj¢ o warunkach zabudowy albo
decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, stwierdza jej wygasnigcie,
jezeli”

(..)

2) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w
wydanej decyzji”.
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Ust. 2 ustawy mowi, ze ,,przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje si¢, jezeli zostata
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.”

W 2014 r. wnoszacy uwage otrzymali decyzje o warunkach zabudowy dla
budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dziatkach 37/3 i 37/4, obr.
66, jednakze do chwili obecnej nie uzyskali pozwolenia na budowg. W takiej
sytuacji, jezeli Inwestorzy nie uzyskaja pozwolenia na budowe przed dniem
wejScia w zycie miejscowego planu, na Burmistrzu Miasta bedzie cigzy¢
obowigzek wygaszenia decyzji o warunkach zabudowy.

Omawiajac sytuacje prawng przedmiotowego terenu, nalezy réwniez zwroci¢
uwage na aspekt zwigzany z potencjalnym odszkodowaniem za obnizenie
warto$ci nieruchomo$ci na skutek przyjecie takiego przeznaczenia jak w
projekcie planu. Odszkodowanie, jezeli wlasciciel bedzie roscit praw do jego
wyplaty, bedzie obciaza¢ budzet miasta. Na dzien dzisiejszy orzecznictwo
sadowe stoi na stanowisku, ze nieruchomos¢, dla ktorej wydana zostata decyzja
o warunkach zabudowy stanowi niejako dziatk¢ z mozliwoscia realizacji
inwestycji, tym samym jej warto$¢ jest praktycznie tozsama z nieruchomoscia
przeznaczona w miejscowym planie pod zabudowe.

Istotnym czynnikiem jest fakt, ze zastrzezenia zawarte w uwadze
odnoszg si¢ do terenu, ktory nie podlegal ponownemu wylozeniu, w
zwiazku z czym przedmiotowa uwaga nie spelniala wymogu
formalnego i nie zostala rozpatrzona.

19.03.2021r.

Po zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego
planu stwierdzam, ze dziatka: 29, obrgb: 66,
potozona jest w terenach zieleni rekreacyjne;j
oznaczonych symbolem 1ZR

Whnosimy o objecie czesci nieruchomosci,
ktérej jestesmy wiascicielami, oznaczonej
jako dziatka ewidencyjna numer 29
zlokalizowana w obrgbie 0066 (ID dziatki:
240301 1.0066.29), w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego terenami
oznaczonymi  jako tereny  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, zgodnie z

dz. 29,
obr. 66
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Analizujac tre$¢ uwagi, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz uwaga
odnosi si¢ do terenu obejmujacego dzialkg 29, obr. 66. Wylozenie projektu
miejscowego planu dotyczyto natomiast dziatek 9/2, 10/1, 10/2 i fragmentu
dziatki 9/12, obr. 66. Zgodnie z wymogami formalnymi uwaga powinna
kwestionowa¢ tylko rozstrzygnigcia bedace przedmiotem ponownego wytozenia
projektu miejscowego planu. Poniewaz kwestionowane ustalenia odnosza si¢ do
dziatki, ktéra zlokalizowana jest poza obszarem podlegajacemu wytozeniu, w
zwigzku z czym uwaga nie podlega rozpatrzeniu.

Przedmiotowy teren (poza waskim pasem — dojazdem - od strony ul.
Katowickiej po poludniowej stronie wnioskowanego obszaru) polozony jest w
obszarze, na ktorym zgodnie ze studium brak wskazanego przeznaczenia




7.04.2021r.

zalgcznikiem graficznym. Wniosek swoj
motywujemy w nastepujacy sposob:

1. nieruchomos$¢ nie jest uzytkowana
rolniczo

2. wielko§¢, cechy geometryczne,
dostep do drogi publicznej ul. Katowickiej
oraz wyposazenie w urzadzenia
infrastruktury  technicznej takie jak:
przytacz energetyczny, przylacz gazowy,
przytacz wodociggowy oraz kanalizacja

sanitarna,  ktére = sg  zlokalizowane
bezposrednio na naszej dzialce okreslaja
charakter naszej nieruchomosci jako

dzialka budowlana (zgodnie z definicja
dziatki budowlanej art. 4 pkt 3 a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r.0 gospodarce
nieruchomosciami)

3. w bezposrednim sasiedztwie naszej
dzialki, w otoczeniu terenu objetego
niniejszym wnioskiem, zlokalizowane sa
domy mieszkalne (dz. 30, 31,26 ) lub domy
mieszkalne w trakcie budowy na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu (dz. 28, 32/2)

4, tereny w bliskim sgsiedztwie czesci
nieruchomosci objetej wnioskiem nie sa
uzytkowane rolniczo oraz jako tereny
zieleni.

Dziatajac w imieniu moich Mocodawczyn
Pani b oraz Pani d
na podstawie pelnomocnictwa, ktoérego odpis
zostal zalaczony do pisma z dnia 1

pazdziernika 2020 r., w oparciu o art. 18
oraz art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca

dz. 10/1, 10/2 obr.

66
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podstawowego oraz przeznaczenia dopuszczalnego zwigzanego z zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng. Teren zgodnie ze studium oznaczony jest
symbolem MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (waski pas —
dojazd - od strony ul. Katowickiej po potudniowe]j stronie wnioskowanego
obszaru), ZLD - teren zalesien (po poinocnej stronie opracowania) oraz
symbolem TZ — tereny zieleni (centralna czgsc).

Studium dopuszcza mozliwo$¢ ,,wlaczenia” dziatki bezposrednio przylegajacej
do terené6w budowlanych do tych terendéw. Dziatanie takie jest uwarunkowane:

1) zlozeniem stosownego wniosku lub uwagi w mySl przepisow ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — art. 17 ustawy,

2) wielkos$¢ i ksztalt nieruchomosci spetniajg ustalone w studium wskazniki
urbanistyczne dla terenu do niej przylegajacego.

Dziatka 29, obr. 66 posiada powierzchni¢ ok. 48 a i nieregularny ksztalt.
Zgodnie ze Studium czgsciowo przeznaczona jest nie tylko pod zielen, ale
rowniez pod tereny przeznaczone do zalesienia, szczegdlnie w obszarze
poro$nigtym lasem.

W omawianej sytuacji, pomijajac zasadniczy fakt, ze uwaga odnosi si¢ do
terenu nie podlegajacemu wylozeniu i z przyczyn formalnych nie moze zostaé
rozpatrzona, to jeszcze zaréwno ksztalt, ani tez wielkos$¢ dziatki, kierunek
zagospodarowania (ZLD) nie spetnia warunkow mozliwych do przeznaczenia w
miejscowym planie przedmiotowej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, dlatego tez przedmiotowa uwaga nie zostala rozpatrzona.

Analizujac tres¢ uwagi nalezy przede wszystkim odwola¢ si¢ do ustalen
Studium dla kwestionowanego terenu. Obie dziatki, o ktérych mowa w uwadze
potozone sa w terenach oznaczonych jako K13TZ — tereny zieleni. Ustalenia dla
tak okreslonego kierunku zagospodarowania sg nastgpujace:

1. Przeznaczenie podstawowe




2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 293)
przedktadam nastgpujace uwagi do projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego miasta Cieszyna w rejonie
ulic Katowickiej i Szarotka odnoszace si¢ do
dzialek nr 10/1 oraz 10/2 obr. 66 jedn.
ewid. Cieszyn. Wnosz¢ o zmiang zapisOw
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego poprzez  umozliwienie
zabudowy  zgodnej z  parametrami
okreslonymi w Studium na dziatkach nr 10/1
oraz 10/2 obr. 66 jedn. ewid. Cieszyn.
Postuluje si¢ zapewnienie powyzszego
poprzez rozciggniecie na oba wyznaczone
obszary 14ZR oraz 15ZR mozliwosci
zabudowy 0 przeznaczeniu i parametrach
wskazanych w § 20 czgéci tekstowej
projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego. Tym
samym powinno nastagpi¢ wykreslenie
obszaru 15ZR z § 21.1 wskazanego projektu.

1) tereny zieleni,

2) budynki rekreacji indywidualnej,

3) obiekty rekreacyjno-wypoczynkowe,

4) zbiorniki wodne i wody plynace,

5) powierzchniowa eksploatacja udokumentowanych zt6z kopalin na terenie
0znaczonym na rysunku studium symbolem F25TZ,

2. Przeznaczenie dopuszczalne
1) terenowe urzadzenia sportowo- rekreacyjne,
2) drogi, ciagi piesze i rowerowe,
3) sieci i urzgdzenia infrastruktury technicznej.
4) zabudowa gospodarcza zwigzana z produkcjg rolng w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych,
5) ustugi agroturystyki,
6) urzadzenia wodne,
7) urzadzenia melioracji wodnych,
8) grzebowisko dla zwierzat,
9) zalesianie,
10) tereny rolnicze,

3. Ograniczenia zagospodarowania

1) tereny zieleni potozone w granicach oznaczonych graficznie na rysunku
studium korytarzy ekologicznych wytacza si¢ spod zabudowy.

4. Wytyczne do planéw miejscowych

1) dopuszcza si¢ utrzymanie istniejacych funkcji terenu lub nieruchomosci,
nie wymienionych w punkcie 1 i 2, traktujac je na zasadach przeznaczenia
dopuszczalnego.

Wskazniki urbanistyczne:
1) dla zabudowy rekreacyjnej:
a) wskaznik intensywnos$ci zabudowy:
- minimalny — 0,05,
- maksymalny — 0,10,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki
budowlanej - minimum 80%.
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Jak z powyzszego wynika, dziatki 10/1 i 10/2, obr. 66 mogly zostac
przeznaczone pod tereny zieleni rekreacyjnej (zgodnie z rozpatrzeniem uwagi
ztozonej podczas II wyltozenia projektu miejscowego planu do publicznego
wgladu), jednakze nalezy zwroci¢ uwage, ze rozwiazania przyjete w
miejscowym planu powinny honorowaé¢ wszystkie ustalenia dotyczace
przedmiotowego obszaru, w tym réwniez ograniczenia w zagospodarowaniu
zawarte w pkt 3 - ,.tereny zieleni potozone w granicach oznaczonych graficznie
na rysunku studium korytarzy ekologicznych wytacza si¢ spod zabudowy”.
Wynika z tego, ze nie mozna dla terenow 14ZR i 15ZR przyja¢ takich samych
zasad zagospodarowania, gdyz zachodzitaby niezgodno$¢ z ustaleniami
Studium, co w $wietle przepisow prawa jest niedopuszczalne. Obszar w
granicach jednostki 15 ZR w catosci polozony jest w korytarzu ekologicznym
wyznaczonym w Studium, ktory, jak zostalo juz wczesniejszej wspomniane,
wylaczony jest spod zabudowy, tak wiec nie mozna wykresli¢ obszaru 15ZR z §
21.1 oraz dopisa¢ obszar 15ZR do § 20 wskazanego projektu.

Whioskodawca wskazuje takze na fakt, ze w zwigzku z drugim wylozeniem
projektu w dniu 1 grudnia 2020 r. inwestor ztozyt uwage w dniu 14 grudnia
2020 r. — w ustawowym terminie — wnoszac o rezygnacje z przeznaczenia
dziatek jako terenéw rolniczych oraz przeznaczenie dzialek na tereny zieleni
rekreacyjnej w taki sposob, aby mozliwa byla lokalizacja budynkow rekreacji
indywidualnej oraz lokalizacji budowli stuzacych rekreacji i wypoczynkowi. W
wyniku rozpatrzenia uwag zostalo wydane Zarzadzenie Burmistrza Cieszyna Nr
0050.14.2021 z dnia 8 stycznie 2021 r. Wynika z niego ze powyzsza uwaga
zostata uwzgledniona w calo$ci. Tymczasem zdaniem wnoszacego uwage,
Burmistrz Cieszyna faktycznie uwzglednit wytacznie uwage zawartg w punkcie
1 pisma z dnia 14 grudnia 2020r., za§ odrzucit uwage zawarta w punkt. 2
(,,Wnosi si¢ o przeznaczenie powyzszych dziatek na tereny zieleni rekreacyjnej
(ZR) i tym samym umozliwienie lokalizacji budynkow rekreacji indywidualnej
oraz lokalizacji budowli stuzacych rekreacji i wypoczynkowi zgodnie z
parametrami wskazanymi w art. 20 projektu planu miejscowego.”). Wbrew
stanowisku Burmistrza Cieszyna uwagi zostaly uwzglednione w niklym
zakresie — ulegl zmianie zatacznik graficzny gdzie symbol ZR w istocie zostat
rozciggnigty na dziatki wnioskodawcow jednak nie zapewniono mozliwosci
zabudowy tych dzialek zgodnie z uwzglednionymi uwagami. Zatem gdyby
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Burmistrz Miasta Cieszyna miat zamiar uwzgledni¢ jedynie pkt. 1 uwagi to w
zataczniku do zarzadzenia wskazalby, ze uwaga uwzgledniona jest wytacznie w
czesSci.

Wyjasniajac powyzsza sytuacje, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na
tre$¢ uwagi zgloszonej w trakcie II wytozenia projektu miejscowego planu, a
mianowicie:

1. Wnosze o rezygnacje z oznaczenia powyzszych dzialek jako tereny rolnicze
(1R)

oraz tereny rolnicze z zabudowq zagrodowg (2RM).

2. Wnosze o przeznaczenie powyzszych dziatek na tereny zieleni rekreacyjnej
(ZR) i

tym samym umozliwienie lokalizacji budynkow rekreacji indywidualnej oraz
lokalizacji budowli stuzgcych rekreacji i wypoczynkowi zgodnie z parametrami
wskazanymi w § 20 projektu planu miejscowego.

Jednoczesnie wskazuje, ze gdyby z jakichkolwiek powodow uwzglednienie w
catosci wniosku Mocodawczyn zawartego w punktach poprzedzajgcych nie
byto mozliwe, to wnosze o jego uwzglednienie w_maksymalnym moZliwym
zakresie (tj. o uwzglednienie w czesci). W tym ostatnim jednak przypadku
zastrzegam sobie mozliwos¢ podejmowania dalszych krokow prawnych tak w
toku postgpowania planistycznego prowadzonego przed Burmistrzem Miasta
Cieszyna, postgpowania sprawdzajgcego przed wiasciwym wojewodq czy
wreszcie przed sqdem administracyjnym w postgpowaniu z tzw. skargi
powszechnej.

Zawarcie w sentencji uwagi sformutowania, ze gdyby z jakichkolwiek
powodow uwzglednienie w catosci wniosku Mocodawczyn zawartego w
punktach poprzedzajacych nie bylo mozliwe, to wnosi si¢ o jego uwzglednienie
w maksymalnym mozliwym zakresie (tj. o uwzglednienie w czesci), daje
podstawy do przyjecia, iz uwaga zostala uwzgledniona zgodnie z wola
wnoszacego uwage. Kwestia korytarza ekologicznego wplywajgcego na brak
mozliwo$¢ realizacji zabudowy na czgsci terenu objgtego uwaga byla
wielokrotnie podnoszona podczas kazdej dyskusji publicznej, w ktorej
Mocodawczynie braty udzial. Swiadomo$é tego faktu i ograniczen w




zagospodarowaniu z tym zwigzanych jest wigc znana zainteresowanym.

Burmistrz Miasta podejmujac Zarzadzenie nr 0050.14.2021 w sprawie
rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dla terenu potozonego w
rejonie ulic Katowickiej i Szarotka uwzglednit uwage w catosci zgodnie z wolg
wnoszgcego uwagg, tj. dziatke 10/1 i 10/2, obr. 66 w czgséci objetej W projekcie
planu przeznaczeniem 1R oraz 2RM przeznaczyl pod tereny zieleni rekreacyjne;j
(ZR), przy czym wylaczyt z mozliwosci zabudowy fragment oznaczony w
Studium jako korytarz ekologiczny, czyli wnioskowane tereny oznaczone jako
1R i 2RM zostaly przeznaczone zielen rekreacyjna, za§ zabudowa rekreacyjna
jest dopuszczona w mozliwie maksymalnym zakresie, tj. tylko w terenach poza
granicami korytarzy ekologicznych.

Whnioskodawca zawart dodatkowa informacje¢, ze zagadnieniem istotnym z
perspektywy postulowanego przeznaczenia moze by¢ kwestia dostepu do drogi
publicznej. Wnioskodawcy wskazuja, ze taki dostgp istnieje — dziatki
mocodawczyn majg bowiem ustanowiong stuzebno$¢ przejazdu, a zatem dostep
do drogi publicznej zostat w analizowanej sprawie zapewniony i ma charakter
tzw. dostepu posredniego i nie wystepuja zadne przeciwwskazania wynikajace z
zakresu 1 charakteru dostgpu dzialek do drogi publicznej, ktére moglyby
przemawia¢ przeciw wnioskowanej zmianie projektu planu miejscowego.

Na etapie opracowywanie miejscowego planu nie jest istotny prawny dostep
nieruchomosci do drogi publicznej, gdyz jak stusznie podnoszone to byto m.in.
na Il dyskusji publicznej oraz we wczesniejszych wystapieniach, wykazanie
prawnego dostgpu do drogi publicznej ma miejsce podczas uzyskiwania
pozwolenia na budowe.

Dokonujac szczegétowej analizy szczegélnie w Kkontek$cie zgodnoSci ze
Studium uwaga nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

9.04.2021r.

Po zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego
planu stwierdzam, ze dziatka numer 9/2
obreb:66 potozona jest w terenach; zieleni

rekreacyjnej, tereny zieleni
nieurzadzonej, tereny wod
powierzchniowych Srodladowych,

66-9/2

Analizujac tre$¢ uwagi nalezy przede wszystkim przywotaé nalezy peing tresé
ustalen Studium dla terenow TZ — tereny zieleni, w granicach ktorych znajduje
si¢ cata dziatka 9/2, obr. 66 (K13TZ), a mianowicie:

1. Przeznaczenie podstawowe

1) tereny zieleni,
2) budynki rekreacji indywidualnej,
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oznaczonych symbolem 14ZR, 15ZR,
16ZR, 3Z, 2WS, 1WS

Wnosze o: zmian¢  oznaczenia i
zakwalifikowania czeSci dzialki z terenu
0znaczonego symbolem jednostki
strukturalnej 16ZR  (tereny  zieleni
rekreacyjnej) na oznaczenie i
zakwalifikowanie do jednostki strukturalnej
14ZR.
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3) obiekty rekreacyjno-wypoczynkowe,
4) zbioriki wodne i wody ptynace,
5) powierzchniowa eksploatacja udokumentowanych zt6z kopalin na terenie
0znaczonym na rysunku studium symbolem F25TZ,
2. Przeznaczenie dopuszczalne
1) terenowe urzadzenia sportowo- rekreacyjne,
2) drogi, ciagi piesze i rowerowe,
3) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej.
4) zabudowa gospodarcza zwigzana z produkcja rolng w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych,
5) ustugi agroturystyki,
6) urzadzenia wodne,
7) urzadzenia melioracji wodnych,
8) grzebowisko dla zwierzat,
9) zalesianie,
10) tereny rolnicze,
3. Ograniczenia zagospodarowania
1) tereny zieleni potozone w granicach oznaczonych graficznie na rysunku
studium korytarzy ekologicznych wytacza si¢ spod zabudowy.
4. Wytyczne do planéw miejscowych
1) dopuszcza si¢ utrzymanie istniejacych funkcji terenu lub nieruchomosci,
nie wymienionych w punkcie 1 i 2, traktujac je na zasadach przeznaczenia
dopuszczalnego.
Wskazniki urbanistyczne:
1) dla zabudowy rekreacyjnej:
a) wskaznik intensywnos$ci zabudowy:
- minimalny — 0,05,
- maksymalny - 0,10,

b) udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki
budowlanej - minimum 80%.

Jak wynika z powyzszej tresci, wyznaczenie na dzialce 9/2, obr. 66 terenow
zieleni rekreacyjnej, zieleni nieurzadzonej, wod powierzchniowych
srodladowych, oznaczonych symbolem 14ZR, 15ZR, 16ZR, 3Z, 2WS, 1WS
jest catkowicie zgodne z przeznaczeniem podstawowym oraz jednoczesnie
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uwzglednia ograniczenia w zagospodarowaniu, o ktérych mowa w pkt 3, tj.
tereny zieleni polozone w granicach oznaczonych graficznie na rysunku studium
korytarzy ekologicznych wylacza si¢ spod zabudowy. Poniewaz teren
oznaczony na rysunku planu jako 16ZR w cato$ci polozony jest w granicach
korytarza ekologicznego, w zwiazku z czym w rozwigzaniach przyjetych w
miejscowym planie w kontek$cie ustalen Studium, nie ma mozliwosci przyjecia
dla terenu 16ZR takich samych ustalen jak dla terenu 14ZR.

Dokonujac szczegélowej analizy szczegolnie w kontekScie zgodnosci ze
Studium uwaga nie mogla zosta¢ uwzgledniona.




