Dzien dobry,

Przeanalizowatam pismo ,restauratoréw” z dnia 20.04.2021 r., ktére do UM w Cieszynie wptyneto dnia
22.04.2021 r. i uwazam jak nizej.

1)

Po pierwsze stoje na stanowisku, ze pismo to nalezy potraktowac jako petycje, ktérej przedmiotem sg dwa
Zadania:

nr 1 — obnizenia stawki optaty za dzierzawe ogrodkow gastronomicznych,

nr 2 — obnizenia stawek czynszu najmu w lokalach ustugowych nalezgcych do miejskiego zasobu
komunalnego.

Rada Miejska Cieszyna powinna rozpatrzy¢ owo pismo jako petycje z uwagi na jej przedmiot (art. 2 ust. 3
ustawy o petycjach), ktéry de facto dotyczy zmiany przepiséw prawa miejscowego w zakresie wysokosci
stawek optaty za zajecie pasa drogowego (pod prowadzenie ogrodka gastronomicznego) — w zakresie
zadania nr 1. W zakresie zgdania nr 2 przedmiotem petycji jest zmiana wysokosci czynszu dla lokali
ustugowych nalezgcych do mienia komunalnego Gminy Cieszyn, za$ wysokos$¢ czynszu jest ustalana przez
Zaktad Budynkoéw Miejskich w Cieszynie.

2)

Na skutek uznania, ze pismo restauratorow jest petycjg, Rada Miejska Cieszyna winna zbadac czy jest
wiasciwa do jej rozpatrzenia.

| tak uwazam, ze w zakresie zadania nr 1 Rada Miejska Cieszyna jest wtasciwa do jej rozpatrzenia z uwagi
na to, ze jest organem, ktéry uchwala wysokos¢ stawek optat za zajecie pasa drogowego drég gminnych w
oparciu o art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych.

Natomiast Rada Miejska Cieszyna nie jest wtasciwa do rozpatrzenia petycji w zakresie zgdania nr 2,
poniewaz nie posiada kompetencji ustawowych do ustalania wysokosci czynszu dla lokali ustugowych
nalezgcych do mienia komunalnego Gminy Cieszyn, w tym do jego obnizania. Organem wtasciwym w tym
zakresie jest Zaktad Budynkéw Miejskich w Cieszynie Sp. z 0.0., ktéry z resztg podejmowat uchwaty
obnizajgce stawki czynszu najmu z powodu epidemii COVID-19 (uchwata w zataczeniu).

3)

Majac na uwadze powyzsze, podejmujgc uchwate ws. petycji , restauratoréw” z dnia 20.04.2021 r., Rada
Miejska Cieszyna powinna merytorycznie rozpatrzy¢ petycje w zakresie zagdania nr 1, natomiast uznac sie
za niewtasciwg do rozpatrzenia petycji w zakresie zgdania nr 2 i w tym zakresie petycje przekazaé do
rozpatrzenia organu wtasciwemu na mocy art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach, ktdrym jest Zaktad Budynkow
Miejskich w Cieszynie Sp. z 0.0.

4)

Na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych:

Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drég, ktorych zarzqdcq jest jednostka
samorzqdu terytorialnego, wysokosc¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4
i 6, nie mogq przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorejf mowa w ust. 5, nie
moze przekroczy¢ 200 zt, z tym ze w odniesieniu do obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o
ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzieri zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o
ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczyc¢ 20 zt.

Uchwate w tym przedmiocie Rada Miejska podjeta w 2004 r. — uchwata Nr XXV/241/04 z dnia 01.07.2004

r., ktora zostata nastepnie zmieniania (w zatgczeniu tekst uchwaty w doc, bo tylko taki znalaztam na BIP).

Zgodnie z uchwatg Nr XXV/241/04 z dnia 01.07.2004 r. zostaty ustalone stawki optat za zajecie pasa

drogowego drég gminnych, na cele nie zwigzane z budowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drég,

dotyczacych:

1. prowadzenia robot w pasie drogowym,

2. umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej nie zwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,



3. umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych nie zwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam,
4. zajecia pasa drogowego na prawach wytgcznosci w celach innych niz wymienione w
pkt 1-3.
Nie wiem, ktora optata dotyczy bezposrednio zajecia pasa drogowego pod ogrdédki dziatkowe, bo w
uchwale nie jest to wprost okreslone. Moge sie domysla¢, ze bedzie to optata z pkt 4 powyzej, ktéra w
uchwale zostata ustalona w §5 ust. 1 pkt 2) w wysokosci 1,00 zt za 1m2 dziennie.

Do kompetencji rady gminy nalezy decyzja, czy obnizy¢ stawke optaty za zajecie pasa drogowego, czy nie.
W tym zakresie rada gminy powinna sie kierowac przepisami ustawy o drogach publicznych (ktére
przewiduja tylko maksymalng wysokosci stawki optaty za zajecia pasa drogowego na prawach wytgcznosci
w celach innych niz wymienione w pkt 1-3 w wysokosci 10 zt za 1m2 dziennie; minimalna wysokosci stawki
optaty moze wynie$¢ nawet kwote symboliczng, np. 1 gr za 1m2 dziennie), zasadami gospodarnosci i
sytuacja faktyczng zwigzang z epidemia SARS-CoV-19. Dodam, ze ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19 nie przewidziata zadnych
szczegoblnych instrumentdéw dla organdw stanowigcych jednostek samorzadu umozliwiajgcych obnizenie
wybranym grupom przedsiebiorcéw stawek optat za zajecie pasa drogowego, tak jak miato to miejsce w
przypadku optat z tytutu uzytkowania wieczystego, czy podatku od nieruchomosci. Zatem ewentualne
obnizenie stawek optat za zajecie pasa drogowego pod ogrdédki gastronomiczne nalezy do decyzji Rady
Miejskiej Cieszyna, ktéra przy podejmowaniu decyzji powinna wzigé pod uwage powyzsze okolicznosci.

5)

W $lad za stanowiskiem Burmistrz Miasta, jesli Rada uwaza, ze nie powinna obniza¢ stawek optat za
zajecie pasa drogowego pod ogradki gastronomiczne, to w zatgczeniu proponuje projekt uchwaty, ktéra
powinna zostac podjeta na sesji majowe;j.

Natomiast jesli Rada Miejska Cieszyna uzna, ze obnizenie stawek optat za zajecie pasa drogowego pod
ogrodki gastronomiczne jest wskazane/konieczne/potrzebne, to uwzgledniajgc petycje Rada moze zmienic
uchwate Nr XXV/241/04 z dnia 01.07.2004 r. poprzez ustalenie nowej nizszej stawki optaty za zajecie pasa
drogowego pod ogrédki gastronomiczne. Z uwagi na przepis art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach, uchwata w
przedmiocie przekazania petycji w zakresie zgdania nr 2 winna zostaé podjeta na sesji majowej, natomiast
uchwata rozpoznajaca petycje w zakresie zgdania nr 1 moze zosta¢ podjeta na kolejnej sesji, czerwcowej
(art. 10 ust. 1 ustawy o petycjach przewiduje 3-miesieczny termin na jej rozpatrzenie). Wszystko zalezy od
tego, czy radni dojda do porozumienia w zakresie wysokosci obnizenia optaty.

W razie dalszych pytan, pozostaje do dyspozycji.

Pozdrawiam,

Dorota Weber

radca prawny
kom.: +48 730 303 816
e-mail: weber@jzplegal.com
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