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dotyczgca zgloszonych zadan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3 i ust. 5 oraz wydanych
decyzjach, o ktérych mowa w art. 37 ust. 6 i 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

W przedmiotowej sprawie zastosowanie maja nastgpujgce przepisy ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 — t.j. z pézn. zm.):

Art. 36. 1. Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie z
nieruchomosci lub jej czedei w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone. whasciciel albo uzytkownik

wieczysty nieruchomosci moze, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 37! ust. 1, zada¢ od gminy albo od
wladajacego terenem zamknigtym, jezeli uchwalenie planu lub jego zmiana spowodowane byly
potrzebami obronnosci i bezpieczenstwa panstwa:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czescei.

la. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, jezeli tre$¢ planu miejscowego powodujaca skutek.
oktorym mowa w ust. 1, nie stanowi samodzielnego ustalenia przez gmine spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia terenu oraz sposobu korzystania z niego, ale wynika z:

1) uwarunkowan hydrologicznych, geologicznych, geomorfologicznych lub przyrodniczych
dotyczacych wystgpowania powodzi i zwiazanych z tym ograniczen, okreslonych na podstawie
przepiséw odrebnych;

2) decyzji dotyczacych lokalizacji lub realizacji inwestycji celu publicznego, wydanych przez inne
niz organy gminy, organy administracji publicznej lub Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie;

3) zakazoéw lub ograniczen zabudowy i zagospodarowania terenu, okreslonych w przepisach ustaw
lub aktéw, w tym aktow prawa miejscowego, wydanych na ich podstawie.

2. Realizacja roszczen, o ktérych mowa w ust. 1, moze nastapi¢ réwniez w drodze
zaoferowania przez gming wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasaja.

3. Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, wartoé
nieruchomosci ulegta obnizeniu, a wiadciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé
i nie skorzystat z praw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, moze zada¢ od gminy odszkodowania réwnego
obnizeniu wartosci nieruchomosei.

4. Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana wartosé
nieruchomosei wzrosta, a wtadciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa oplate ustalona w tym planie, okreslong
w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomodci. Optata ta jest dochodem wiasnym
gminy. Wysokos¢ oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu warto$ci nieruchomosci.

4a. Opfaty, o ktérej mowa w ust. 4, nie pobiera si¢ w przypadku nieodplatnego przeniesienia
przez rolnika wiasnosci nieruchomosci wchodzacych w skiad gospodarstwa rolnego na nastepce
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(Dz. U. z 2016 1. poz. 277 i 2043 oraz z 2017 r. poz. 2, 38, 624 i 715) albo przepiséw w sprawie
szezegétowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania "Renty
strukturalne" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 wydanych na
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podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich 9 (Dz. U. z 2016 r. poz. 1387 i 1579 oraz z 2017 r. poz. 5 i 624). W przypadku zbycia
przez nastepce nieruchomosci przekazanych przez rolnika przepisy o oplacie, o ktérej mowa
w ust. 4, stosuje si¢ odpowiednio.

5. W razie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w sprawie planu miejscowego,
w czgscel lub w calodci, odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, albo oplata, o ktdrej] mowa
w ust. 4, podlegajg zwrotowi odpowiednio na rzecz gminy lub na rzecz aktualnego wiasciciela albo
uzytkownika wieczystego nieruchomosci.

6. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, w razie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady
gminy w sprawie planu miejscowego w czgsci lub w catosci gmina moze zada¢ od aktualnego
wihasciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci zwrotu kwoty stanowigcej rownowarto$é
wyplaconego odszkodowania.

Art. 37. 1. Wysokos¢ odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci, o ktorym mowa
w art. 36 ust. 3, oraz wysokos$¢ oplaty z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci, o ktérej mowa
w art. 36 ust. 4, ustala si¢ na dzien jej sprzedazy. Obnizenie oraz wzrost warto$ci nieruchomosci
stanowig roznice miedzy wartoscig nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia
terenu obowigzujacego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a jej wartoscia, okreslong
przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowigzujacego przed zmiang tego planu, lub
faktycznego sposobu wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem.

2. (uchylony).

3. Roszczenia, o ktorych mowa w art. 36 ust. 3, mozna zglasza¢ w terminie 5 lat od dnia,
w ktorym plan miejscowy albo jego zmiana staly si¢ obowigzujace.

4. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do oplat, o ktérych mowa w art. 36 ust. 4.

5. Notariusz, w terminie 7 dni od dnia sporzadzenia umowy, ktérej przedmiotem jest zbycie
nieruchomosci, w formie aktu notarialnego, jest zobowiazany przesta¢ wdjtowi, burmistrzowi albo
prezydentowi miasta wypis z tego aktu.

6. Wajt, burmistrz albo prezydent miasta ustala oplate, o ktérej mowa w art. 36 ust, 4,
w drodze decyzji, bezzwlocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego, o ktérym mowa
w ust. 5.

7. Wtlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci, ktorej warto$¢ wzrosta w zwigzku
z uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego, przed jej zbyciem moze zada¢ od wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta ustalenia, w drodze decyzji, wysokosci oplaty, o ktérej mowa
w art. 36 ust. 4.

8. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia okresowo - odpowiednio do potrzeb,
lecz co najmniej raz w roku - na sesji rady gminy informacj¢ o zgloszonych zadaniach, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1-3 1 ust. 5, i wydanych decyzjach, o ktérych mowa w ust. 61 7.

9. Wykonanie obowigzku wynikajgcego z roszczen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3,
nastgpuje w terminie 6 miesiecy od dnia ztozenia wniosku, chyba ze strony postanowig inaczej.
W przypadku opéznienia w wyplacie odszkodowania lub wykupie nieruchomosci wiascicielowi
albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci przystugujg odsetki ustawowe za opdznienie.

10. Spory w sprawach, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1-3 1 ust. 5, rozstrzygajg sady
powszechne.

11. Warto$¢ nieruchomosci okresla sie na podstawie:

1) w sytuacji gdy na skutek uchwalenia planu miejscowego dla terenow dotychczas nieobjetych
takim planem albo nieobjetych obowigzujagcym w dniu uchwalenia tego planu planem miejscowym
niemozliwe lub istotnie ograniczone stato si¢ dalsze faktyczne uzytkowanie terenu i gruntu
w sposob zgodny z majagcym miejsce w dniu uchwalenia planu miejscowego faktycznym
uzytkowaniem - wylgcznie faktycznego uzytkowania terenu i gruntu oraz dost¢pu do istniejgcych

2/4



wdniu wejscia w zycie planu miejscowego drég publicznych, sieci wodociagowych,
kanalizacyjnych. elektroenergetycznych, gazowych, cieplowniczych oraz telekomunikacyjnych:

2) w sytuacji gdy na skutek zmiany planu miejscowego lub uchwalenia planu miejscowego dla
terenu objetego obowigzujacym w dniu uchwalenia tego planu planem miejscowym, korzystanie
z nieruchomosci lub jej czesei w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sic
niemozliwe lub istotnie ograniczone - dotychczasowego przeznaczenia wynikajacego z planu
miejscowego, ktory jest zmieniany lub uchylany.

12. W odniesieniu do zasad okreélania wartosci nieruchomosci oraz zasad okre$lania
skutkow finansowych uchwalania lub zmiany planéw miejscowych. a takze w odniesieniu do 0sob
uprawnionych do okreslania tych wartosci i skutkéw finansowych stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, o ile przepisy tej ustawy nie stanowia
inaczej.

Art. 87. 3a. Jezeli uchwalenie planu miejscowego nastapito po dniu 31 grudnia 2003 r. w zwigzku
z utrata mocy przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony przed dniem
1 stycznia 1995 1., przepisu art. 37 ust. 1 zdanie drugie niniejszej ustawy, w odniesieniu do wzrostu
wartosci nieruchomosci. nie stosuje sie, o ile warto$¢ nieruchomosei okreélona przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu ustalonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uchwalonym przed dniem 1 stycznia 1995 r. jest wigksza, niz warto$¢ nieruchomosei okreslona
przy uwzglednieniu faktycznego sposobu jej wykorzystywania po utracie mocy tego planu.
W takim przypadku wzrost wartosci nieruchomoscei. o ktorym mowa w art. 36 ust. 4. stanowi
roznice miedzy wartoscia nieruchomo$ci okredlong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu
obowigzujgcego po uchwaleniu planu miejscowego a jej wartoscia okreslona przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu ustalonego w planie miejscowym uchwalonym przed dniem 1 stycznia 1995 r.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2019 r. sygn. akt SK 22/16 (Dz.U.2019.1009):
»Art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2018 1. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235 i 730), rozumiany w ten sposob, ze pozwala
na ustalenie mniej korzystnego przeznaczenia nieruchomosci niz w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym przed 1 stycznia 1995r., jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”

Realizujac obowiazek, wynikajacy z art. 37 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie jaki dotyczy zadan Wydziatu
Strategii i Rozwoju Miasta (wynikajacych z art. 36 ust. 3 i art. 37 ust. 6 i 7 upzp) oraz zadan
Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami (wynikajacych z art. 36 ust. 1 i 2 upzp), informuje, ze
w 2020 r.:

1. Wydzial Gospodarki Nieruchomo$ciami otrzymat dwa wnioski, ktore dotyczyly podziatu
i nabycia gruntu polozonego w rejonie ul. Bielskiej, przeznaczonego w planie miejscowym
pod droge publiczng (jeden wniosek dotyczyl dziatek nr: 152, 154/11. 148/4. 148/3 i 148/2
w obr. nr 70, drugi wniosek dotyczy! dziatki nr 111/9 1 obr. nr 70). Jednak w obu ww.
wnioskach nie powolano art. 36 ust. 1 i2 upzp — jako podstawy zadania.

Pismami z dnia 28 kwietnia 2020 r. II Zastgpca Burmistrza Miasta Cieszyna odmoéwit
nabycia do gminnego zasobu gruntéw objetych ww. wnioskami.

Dzialki objgte ww. wnioskami w calosci lub w czgsci zlokalizowane sg w terenach
przeznaczonych pod drogi publiczne — zgodnie z ustaleniami planu miejscowego
obejmujgcego czes¢ obszaru miasta Cieszyna polozonego na wschod od ul. Zamarskiej do
wschodniej granicy miasta i na pétnoc od linii kolejowej, ktory obowigzuje od dnia 3 maja
2010 .
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W zwiagzku z tym wilasciciele nieruchomos$ci mogg dokona¢ ich podzialu - w celu
oddzielenia terenu przeznaczonego w planie miejscowym pod drogi publiczne. W takim
przypadku, zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami, dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne, powiatowe,
wojewodzkie, krajowe - z nieruchomosci, ktorej podzial zostal dokonany na wniosek
wiasciciela, przechodzg, z mocy prawa, odpowiednio na wilasno$¢ gminy, powiatu,
wojewodztwa lub Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajaca podzial stata
si¢ ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne. Za dziatki gruntu wydzielone pod
drogi publiczne (na wniosek wilasciciela nieruchomosci) przystuguje odszkodowanie
w wysokosci uzgodnionej migdzy wiascicielem a wlasciwym organem.

Zgloszono 1 zadanie dotyczace wyplaty odszkodowania ztytulu braku mozliwoéci
korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem lub zaoferowania
przez Gming Cieszyn nieruchomosci zamiennej. Stwierdzono jednak, ze zgodnie z art. 36
ust. la pkt1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w przedmiotowej sprawie zostala wylaczona odpowiedzialnosé
odszkodowawcza Gminy Cieszyn. Wobec tego nie majg zastosowania przepisy art. 36 ust. 1
i 2 ww. ustawy, dotyczace zgtaszania do gminy roszczen odszkodowawczych z tytulu
uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o czym
poinformowano zglaszajgcego roszczenie.

Nie zgloszono zadan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacych odszkodowania z tytulu obnizenia
wartosci nieruchomosci na skutek uchwalenia lub zmiany miejscowego planu (zgdanie jest
uwarunkowane zbyciem nieruchomosci przez wiasciciela lub uzytkownika wieczystego za
cen¢ nizszg niz bytoby to mozliwe przed uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego).
Wydano 3 decyzje, o ktorych mowa w art. 37 ust. 6 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczace ustalenia oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci na skutek uchwalenia planu miejscowego (decyzja wydawana po otrzymaniu
przez Burmistrza Miasta Cieszyna wypisu z aktu notarialnego dotyczacego umowy zbycia
nieruchomosci). Decyzje opiewaly na taczna kwote 20 400 z1.

Nie wydano decyzji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 7 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczaca ustalenia wysokosci oplaty z tytulu wzrostu
wartosci nieruchomodci na skutek uchwalenia lub zmiany planu miejscowego (decyzja
wydawana na wniosek - przed zbyciem nieruchomosci).

Nie zaistniala sytuacja, o ktorej mowa w art. 36 ust. 5 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym — tj. sytuacja stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady
Miejskiej Cieszyna w sprawie planu miejscowego, skutkujgca konieczno$cig zwrotu
odszkodowania (wyplaconego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 upzp), albo zwrotu
wniesione] oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosei na skutek uchwalenia Iub
zmiany planu miejscowego (o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 upzp).
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