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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.185.2021 Katowice, dnia 5 marca 2021 r.

Rada Miejska Cieszyna

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXV/294/21 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie okreslenia
szczegblowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0s6b z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegdétowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z opflat
i trybu ich pobierania, w catosci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o
pomocy spolecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1876 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Rada Miejska Cieszyna na sesji w dniu 28 stycznia 2021 r. podjeta uchwale w sprawie
okreslenia szczegdtowych warunkdéw przyznawania iodptatnosci za wustugi opiekuncze
1 specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowych warunkéw czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat oraz trybu ich pobierania, zwang dalej uchwaltq.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 lutego 2021 r.

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy rada gminy okre$la, w drodze uchwaly, szczegblowe warunki
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdlowe
warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Wskazany przepis ustawy, wprowadza obligatoryjne elementy uchwatly, tj.:

1) szczegodtowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi);

2) szczegblowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;

3) tryb ich pobierania.

W toku analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru ustalil, ze Rada Miasta Cieszyna
nieprawidlowo okreslita szczegoétowe warunki przyznawania i odptatno$ci za ustugi opiekuncze i
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specjalistyczne ustugi opiekuncze, zawarte w § 4 ust. 2 uchwaly, zgodnie z ktorym Catkowicie
zwalnia sie z odptatnosci za ustugi osoby, ktorych dochdd nie przekracza 150% ustawowego
kryterium dochodowego na osobe w rodzinie lub kryterium dochodowego osoby samotnie
gospodarujgcej.

Z tresci przepisu art. 50 ust. 6 ww. ustawy nie sposdb wywies¢ kompetencji do ustalania
przez organ stanowigcy zwolnien o charakterze generalnym, dla osob posiadajagcych dochdd
w przedziale do 150% kryterium dochodowego ustalonego w art. 8 ust. 1 ustawy.

W § 4 ust. 3 uchwatly Rada Miasta zamiescita tabelg, zgodnie z ktorg dokonano (wyrazonych
w procentach) ustalen o wysokosci odptatnosci za ustugi (od ceny ustugi za 1 godzing). Procentowa
wysokos$¢ odptatnosci ustalono w zaleznosci od posiadanego dochodu osoby lub dochodu na osobg w
rodzinie, w stosunku do aktualnie obowigzujacego kryterium dochodowego osoby samotnie
gospodarujacej lub kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej w nastgpujacy sposob:

1) Do 150% - nieodptatnie

2) powyzej 150% do 170% 10% 15%
3) powyzej 170% do 190% 15% 20%
4) powyzej 190% do 210% 20% 30%
5) powyzej 210% do 230% 30% 40%
6) powyzej 230% do 250% 50% 55%
7) powyzej 250% do 310% 70% 75%
8) powyzej 310% do 370% 90% 95%
9) powyzej 370% 100% 100%

W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Cieszyna nieprawidtowo okreslita odptatnos¢ za
ustugi przyjmujac, iz do 150% kryterium, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy ustugi opiekuncze
beda $wiadczone nieodptatnie.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo do sSwiadczen pienigznych z pomocy spolecznej, z
zastrzezeniem art. 40, art. 41, art. 53a i art. 91, przystuguje:

1) osobie samotnie gospodarujgcej, ktorej dochod nie przekracza kwoty 701 zi, zwanej dalej
"kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujgce;j”,

2) osobie w rodzinie, w ktorej dochod na osobe nie przekracza kwoty 528 zi, zwanej dalej "kryterium
dochodowym na osobe w rodzinie",

3)  rodzinie, ktorej dochod nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego na osobe w rodzinie,
zwanej dalej ,, kryterium dochodowym rodziny”

- przy jednoczesnym wystgpieniu co najmniej jednego z powodow wymienionych w art. 7 pkt
2-15 lub innych okolicznosci uzasadniajgcych udzielenie pomocy spotecznej.

Jednoczes$nie na mocy art. 8 ust. 2 ustawy Rada gminy, w drodze uchwaty, moze podwyzszy¢
kwoty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, uprawniajgce do zasitkow okresowego i celowego.

Ustugi opiekuncze nie stanowig §wiadczen z pomocy spotecznej, o ktérych mowa w art. 8 ust.
2 ustawy, a zatem Rada Miasta Cieszyna nie moze przyjac, iz w przypadku dochodu do 150%
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kryterium dochodowego $wiadczenia w zakresie ustug opiekunczych sa nieodptatne. Prawo do
nieodplatnych ustug przystuguje jedynie osobom nieprzekraczajagcym 100% kryterium dochodowego.

Powyzsza regulacja ma wplyw na ustalenia w zakresie calej odptatnosci za uslugi, a zatem
powoduje nieprawidtowosci w zakresie wypelnienia delegacji ustawowe;j.

Organ nadzoru sygnalizuje, iz przedmiotowa uchwata stanowi prawo miejscowe, a zatem
winna ona kompleksowo regulowa¢ zawarta w niej materi¢. W doktrynie 1 judykaturze przyjmuje si¢
1z jezeli organ stanowigcy gminy nie uregulowal w pelni obligatoryjnych elementow upowaznienia
ustawowego lub przekroczyt upowaznienie ustawowe, to w sposob istotny naruszyt prawo.
Pominigcie przez rade gminy ktorego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementow
skutkuje brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci
z prawem podjetego aktu (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z
dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Op 480/07, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Ponadto, w ocenie organu nadzoru regulacje zawarte w § 4 ust. 4 1 ust. 5 uchwaty w zakresie
wyrazow: ,,na wniosek swodj lub pracownika socjalnego” wykraczaja poza zakres delegacji
ustawowej. Na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy Rada zostala upowazniona jedynie do okreslenia
szczegotowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat za ustugi opiekuncze i
specjalistyczne ustugi opiekuncze, a nie do okreslenia trybu, w jakim zwolnienia takie s3g
dokonywane. W tym zakresie nie miesci si¢ okreslenie katalogu podmiotow na wniosek ktorych takie
zwolnienie moze by¢ dokonane.

W ocenie organu nadzoru § 3 uchwaly w zakresie wyrazow, ,, wskazane w decyzji" konto
istotnie narusza prawo. Rada nie posiada bowiem kompetencji do regulowania w drodze uchwaly
kwestii dotyczacych elementéw decyzji administracyjne;.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Rada dwukrotnie w uchwale uregulowata t¢ sama materig. Tres§¢
§ 4 ust. 1 uchwaly jest tozsama z § 4 ust. 3 wiersz 10 tabeli, natomiast § 4 ust. 2 uchwaly jest
tozsamy z tre$cig § 4 ust. 3 wiersz 2 tabeli. Takie dziatanie stanowi naruszenie zasad przyzwoitej
legislacji.

W przedmiotowe] sprawie w dniu 4 marca 2021 r. wplynety do organu nadzoru wyjasnienia
Przewodniczacego Rady Miejskiej Cieszyna. Zdaniem organu nadzoru sprowadzajg si¢ one jedynie
do odmiennej interpretacji przepisu art. 50 ust. 6 ustawy i nie zastuguja na uwzglednienie.

Rada Miejska obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w
zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, a w tych
dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa. Uchwata Rady Miejskiej, bedaca
aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa na terenie
gminy. Musi zatem respektowa¢ unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego rzegdu.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza Naczelny Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z
dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99): "Opierajac si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisoOw, ktore trzeba zaliczy¢ do
istotnych, skutkujacych niewazno$cia uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwag ich wyktadni¢ - oraz
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przepisoOw regulujacych procedure podejmowania uchwal.". W przedmiotowej kwestii wypowiedziat
si¢ rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2007 r. (sygn.
akt I SA/Op 350/07) stwierdzit ze: "Organ wykonujacy kompetencje prawodawczg w zawartym
upowaznieniu ustawowym obowigzany jest zatem dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia".
Podkresli¢ nalezy, iz wszelkie unormowania dotyczace okreslonego rodzaju odptatnosci na gruncie
ustawy, opieraja si¢ o kryterium dochodowe ustalone w art. 8§ przedmiotowej ustawy. Za osoby
posiadajace dochod ponizej kryterium dochodowego okreslonego w ustawie o pomocy spotecznej
odptatno$¢ za $wiadczone ustugi jest ponoszona w catosci przez osrodek pomocy spotecznej.
Oznacza to innymi slowy, ze w przypadku nieprzekroczenia kryterium dochodowego osoba
zobowigzana nie ponosi odptatnosci. W przypadku przekroczenia kryterium dochodowego, osoba
zobowigzana winna ponosi¢ czg¢sciowa odptatnos¢ — tym wyzsza, im wigksze przekroczenie (az do
100% ceny danej ustugi).

Okreslenie przez Rad¢ ze do 150% kryterium dochodowego $wiadczenia przystuguja nieodplatnie
stanowi istotne naruszenie prawa. Nalezy podkresli¢, iZ na podwyzszenie przez Rade, w drodze
uchwatly kwot kryterium dochodowego zezwala art. 8 ust. 2 ustawy. Zgodnie z tre$cig tego przepisu
Rada gminy, w drodze uchwaty, moze podwyzszy¢ kwoty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 1 2,
uprawniajagce do zasitkow okresowego i1 celowego. Przepis ten odnosi si¢ jednak wylacznie do
zasitkow: okresowego i1 celowego. Nie dotyczy to zatem kazdego rodzaju pomocy spotecznej. W
zwigzku z powyzszym regulacja taka narusza art. 50 ust. 6 w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy. Ustugi
opiekuncze nie stanowig §wiadczen z pomocy spotecznej, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 ustawy, a
zatem Rada nie moze przyjaé, iz w przypadku dochodu do 150% kryterium dochodowego
$wiadczenia w zakresie ustug opiekunczych sa nieodptatne. Prawo do nieodplatnych ustug
przystuguje jedynie osobom nieprzekraczajacym 100% kryterium dochodowego.

Przepis art. 91 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3g niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w cze¢sci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXV/294/21 Rady Miejskiej
Cieszyna z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie okreslenia szczegélowych warunkéw przyznawania
iodplatnosci za wustugi opiekuncze 1ispecjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowych
warunkow cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat i trybu ich pobierania, zostata podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w calo$ci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.
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Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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