UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWALY

W SPRAWIE ROZPATRZENIA PETYCJI WIELOKROTNEJ O PRZYJECIE
PRZEZ RADE MIEJSKA CIESZYNA UCHWALY WYRAZAJACEJ
STANOWISKO W SPRAWIE MASOWYCH SZCZEPIEN PRZECIWKO
WIRUSOWI SARS-COV-2 1 DOTYCZACEJ WYSTAPIENIA DO RZADU RP
O POZYSKANIE PISEMNYCH GWARANCJI ZE STRONY PRODUCENTOW
SZCZEPIONEK

W grudniu 2020 r. i styczniu 20201 r. do Rady Miejskiej Cieszyna wptynety petycje
0 przyjecie przez Rade Miejska Cieszyna uchwaly wyrazajacej stanowisko w sprawie
masowych szczepien przeciwko wirusowi SARS-CoV-2 i dotyczacej wystapienia do Rzadu
RP o pozyskanie pisemnych gwarancji ze strony producentdw szczepionek.

Z uwagi na wptyw kilku petycji w tym samym przedmiocie i tozsamos$¢ zagadnienia
podnoszonego w w/w petycjach, zostaly one zakwalifikowane jako petycja wielokrotna
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (dalej: ,,ustawa
0 petycjach”) oraz zarzadzono taczne ich rozpoznanie.

Dnia 3 lutego 2021 r. na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Cieszynie, w oparciu
oart. 11 ust. 2 ustawy o petycjach, zostalo zamieszczone ogloszenie dotyczace petycji
wielokrotnej, ktorym okreslono 3-tygodniowy okres oczekiwania na dalsze petycje
dotyczace tej samej sprawy, liczony od dnia opublikowania niniejszego ogtoszenia.

Zgodnie z trescia petycji, sktadajacy petycje wezwali Rade Miasta Cieszyna do przyjecia
uchwaty o konkretnej tresci zawartej w dalszej czesci petycji. Z analizy propozycji uchwaty
zawartej w petycji wynika, ze skladajacy petycje oczekiwali od Rady przyjecia pewnego
rodzaju stanowiska, adekwatnego do intencji wnioskujacego. Podjeta w tym zakresie
uchwata nie miataby charakteru wtadczego, wyrazalaby tylko pewien apel, stanowisko.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, przedmiotem petycji moze by¢ zadanie,
W szczeg6lno$ci, zmiany przepisOw prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego dziatania
w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci
wymagajacych szczeg6lnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego, mieszczacych si¢ w zakresie
zadan 1 kompetencji adresata petycji.

Analiza petycji wielokrotnej prowadzi do wniosku, ze przedmiotem proponowanej przez
sktadajacych petycje uchwaty sg dwie kwestie: pierwsza czg$¢ dotyczy wyrazenia sprzeciwu
wobec sygnalizowanych przez Rzad RP procedur segregacji i dyskryminacji o0sob
niezaszczepionych na SARS-CoV-2, w powolaniu na art. 32 Konstytucji RP. Druga zas
cze$¢ dotyczy wystagpienia do Rzadu RP o pozyskanie pisemnych gwarancji ze strony
producentoéw szczepionek, ze gotowi sg oni wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ w przypadku
powiklan poszczepiennych. Zatem przedmiotem petycji jest de facto zadanie podjecia przez
rade gminy uchwaly o charakterze nie wiladczym, ktoérej przedmiot dotyczy zycia
zbiorowego.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotem petyCji jest przyjecie uchwaly stanowiskowej (nie
wiladczej), Rada Miejska Cieszyna nie jest zobowigzana do jej podjecia zadnymi przepisami
prawa. Przepisy prawa nie nakladaja na rad¢ gminy prawnego obowigzku uchwaty o
charakterze stanowiskowym/nie wladczym.



Analiza przedmiotu petycji prowadzi do wniosku, ze przedmiot proponowanej przez
sktadajacych petycje uchwaly nie jest bezposrednio zwigzany z zadaniami gminy, tj. ze
sprawami publicznymi o znaczeniu lokalnym. Przedmiot petycji dotyczy dziatan Rzadu RP,
czyli spraw panstwowych, dotyczacych ogolnie spoteczenstwa w Polsce. Rada stoi na
stanowisku, iz przyjecie uchwaty stanowiskowej dotyczacej szczepien przeciwko wirusowi
SARS-CoV-2 wymaga, aby dotyczyla ona spraw publicznych o znaczeniu lokalnym,
w granicach kompetencji niezastrzezonych na rzecz innych podmiotow. Kompetencja rady
gminy do podje¢cia dzialan nie wladczych obwarowana jest konieczno$cig pozostawania
w granicach dziatan gminy. Proponowana przez skladajacych petycje tres¢ uchwaty nie
odpowiada powyzszym warunkom, dotyczy bowiem spraw publicznych o znaczeniu
krajowym.

Nadto za nieuwzglednien uchwaty, w odniesieniu merytorycznie do jej przedmiotu,
przemawia fakt, ze szczepienia przeciwko wirusowi SARS-CoV-2 nie majg charakteru
obowigzkowego. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 grudnia 2020 r w sprawie
metody zapobiegania COVID-19, ktore dotyczy wprowadzenia szczepien ochronnych jako
metody zapobiegania COVID-19, nie ustanawia obowigzku poddania si¢ szczepieniom.
Z tego wzgledu nie mozna méwic o naruszeniu art. 39 Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ natomiast do czeSci petycji, ktora dotyczy wyrazenia sprzeciwu wobec
sygnalizowanych przez Rzad RP procedur segregacji i dyskryminacji o0séb
niezaszczepionych na SARS-CoV-2, w powotaniu na art. 32 Konstytucji RP, to Rada nie ma
wiedzy na temat ewentualnych plandw Rzadu RP dotyczacych konkretnych przypadkow
dyskryminacji osob, ktore nie zaszczepia si¢ na SARS-CoV-2.

Powyzsze okolicznosci faktyczne i argumenty prawne przemawiajg za nieuwzglednieniem
petycji wielokrotnej przez Rade Miejskg Cieszyna.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2021 r., na skutek
analizy petycji, zarekomendowata Radzie Miejskiej podja¢ uchwate o nieuwzglednieniu
petycji wielokrotnej.



