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WOJEWODA SLASKI
NPIL.4131.1.126.2021 Katowice, dnia 19 lutego 2021 1

Rada Miejska Cieszyna

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr XXIV/283/20 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty spfat naleznosci
pienigznych przypadajacych Gminie Cieszyn i jej jednostkom organizacyjnym, majacych charakter
cywilnoprawny. warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga
stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organéw lub o0séb do tego uprawnionych,
w catosci, jako sprzecznej z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jedn. Dz, U. z 2020 r., poz. 708 ze zm.) w zw. z
art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019
r., poz. 869 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 grudnia 2020 r. Rada Miejska Cieszyna przyjeta uchwale Nr XXI1V/283/20
w sprawie szczegolowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptat
naleznosci pienig¢znych przypadajacych Gminie Cieszyn i jej jednostkom organizacyjnym, majacych
charakter cywilnoprawny, warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych
ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organdéw lub 0s6b do tego uprawnionych.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41
ust. 1, art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 59 ustawy o finansach publicznych.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru, za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach, w dniu 21 stycznia 2021 r.

W toku wszczg¢tego postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznal, iz uchwata jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
diuznika lub interesem publicznym naleznodci pienigzne majace charakter cywilnoprawny,
przypadajgce jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym
w art. 9 pkt 3, 4 i 13, moga by¢ umarzane, terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub platnosé
tych naleznosci moze zosta¢ roztozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast, jak wynika z ust, 2 i ust. 3
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ww. przepisu ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresli szczegdlowe
zasady, sposéb i tryb udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnodci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowié¢ bedzie pomoc publiczna, oraz wskaze organ lub
osobg uprawnione do udzielania tych ulg. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
moze, w drodze uchwaly, postanowi¢ o stosowaniu z urzgdu ulg, o ktorych mowa w ust. I, w
przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Jednoczesnie wskazania wymaga, iz zgodnie z przepisem art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej: ,,Projekt programu pomocowego przewidujacy
udzielanie pomocy de minimis podlega wylacznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktéry w terminie 14
dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.” Zgodnie zas z
przepisem art. 7 ust. 3a cytowanej ustawy: ,,Projekt programu pomocowego przewidujgcy udzielanie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega wylgcznie zgloszeniu ministrowi
wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktéry w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace
przejrzystosci zasad udzielania pomocy”.

Wskazania wymaga, ze organ nadzoru pismem z dnia 21 stycznia 2021 r. wystapit do
Burmistrz Miasta Cieszyna z wnioskiem o udzielenie informacji, czy organ gminy stosownie do art. 7
ust. 3 iust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zglosit projekt
programu pomocowego przewidujgcy udzielanie pomocy de minimis Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw oraz ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa.

Tymczasem, pismem z dnia 25 stycznia 2021 r., znak FN-I1.3120.9.1.2021 powiadomiono organ
nadzoru, ze projekt uchwat byt zgtoszony do zaopiniowania Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Natomiast projekt uchwaty nie zostal zgloszony do zaopiniowania wiasciwemu
ministrowi do spraw rolnictwa. Analizowana uchwata zaliczana jest do kategorii aktow prawa
miejscowego. 7 uwagi na fakt, iz przedmiot unormowan zawartych w uchwale Nr XXIV/283/20
dotyczy rowniez dziatan organéw uprawnionych do udzielania ulg, w tym ulg stanowigcych pomoc
de minimis w rolnictwie lub rybotdwstwie, zachodzi koniecznosé uprzedniego przestania jej projektu
do ministra wilasciwego do spraw rolnictwa. Zaniechanie ustawowego obowigzku zgloszenia
projektu uchwaty wiasciwemu ministrowi do spraw rolnictwa powoduje wadliwo$¢ proceduralng
podjetego aktu skutkujacg koniecznoscig stwierdzenia jego niewaznosci w catosci, jako sprzecznej z
art, 7 ust. 3a ustawy. Nalezy podkresli¢, ze zwrocenie si¢ o zaopiniowanie projektu uchwaty do
wiasciwych organdw jest obligatoryjnym elementem procedury podjgcia uchwaty.

Konkludujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwala musi spetniaé
niezbedne wymagania zarowno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tre$é
uchwaly musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiadaé
okreslonym procedurom, co w rozpatrywanej sprawie nie miato miejsca.

Wskazane powyzej stanowisko organu nadzoru znajduje rowniez  potwierdzenie w
uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 20 pazdziernika
2016 r. (sygn. akt II SA/Lu 472/16; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) w
ktéorym stwierdzono, ze Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzgce do
skutkéw, ktore nie mogg byc tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza sie
migdzy innymi naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujgcych procedury podejmowania uchwat. (...).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzagdzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr XXIV/283/20 Rady Miejskiej
Cieszyna z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych zasad, sposobu itrybu umarzania,
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odraczania lub rozkladania na raty splat naleznosci pienieznych przypadajacych Gminie Cieszyn i jej
jednostkom organizacyjnym, majacych charakter cywilnoprawny, warunkow dopuszczalnosci
pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania
organow lub osob do tego uprawnionych, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za podrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego

1d: 37CE29D5-73EA-4162-9D2D-B90CI869BAF3






