Zatacznik nr 2 do uzasadnienia do projektu uchwaty

Lista nieuwzglednionych uwag wraz z uzasadnieniem ich nieuwzglednienia

przestrzennego miasta Cieszyna obejmujacego obszar w
rejonie al. Bielskiej» ul. Z. Kossak — Szatkowskiej, ul G.
Morcinka i ul. W. Kargera

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j Dz U. z
2018 r, poz.. 1945 z p6zn. zm.) niniejszym wnosimy uwagi
do projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego miasta Cieszyna obejmujacego obszar w
rejonie ul. Bielskiej, ul. Z. Kossak - Szatkowskiej, ul. G
Morcinka i ul. W. Kargera i tym samym kwestionujemy
ustalenia przyjete w projekcie tego planu dotyczace
przeznaczenia nieruchomosci potozonej w Cieszynie przy
ul. Karola Stryi - dziatka o numerze ewidencyjnym; 15/38,
obrgb ewidencyjny: 38, jako tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczone symbolem 1 MW,
dla ktérego to terenu w ramach przeznaczenia
podstawowego okreslonego w § 13 pkt I i pkt 2 czesci
tekstowej projektu planu ustala si¢ poza lokalizacja
budynkow  mieszkalnych  wielorodzinnych, jedynie
mozliwo$¢ lokalizacji na pierwszej kondygnacji nadziemne;j

Oznaczenie
Data nierucho-
Lp wplywu Tres$¢ uwagi Il?t((;icel‘, Przyczyny nieuwzglednienia uwagi przez Burmistrza Miasta
uwagi d ]
otyczy
uwaga
I wylozenie projektu miejscowego planu do publicznego wgladu
2. 26.07.2019r. UWAGI do projektu miejscowego planu zagospodarowania — 38-15/38  Analizujac przedmiotowa uwage stwierdzono, ze dziatka w projekcie

miejscowego planu polozona jest w terenach IMW i przeznaczona jest
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, gdzie w ustaleniach
szczegotowych istnieje mozliwo$¢ realizacji ustug lokalizowanych w
pierwszej naziemnej kondygnacji. Ustalenia takie gwarantuja, ze funkcja
zdecydowanie dominujaca  bedzie zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna. W skali miasta terenow przewidzianych pod taka
zabudowe jest stosunkowa mato, za$ z analizy rynku nieruchomosci
wida¢, ze jest zapotrzebowanie na budownictwo wielorodzinne. Zatem
regulacje zawarte w ustaleniach projektu planu gwarantuja stworzenie
jednorodnej jednostki urbanistycznej. Umozliwienie realizacji zabudowy
uslugowej jako samodzielnych obiektow moze spowodowaé sytuacje, ze
na przedmiotowej dzialce zlokalizowane zostana np. tylko obiekty
ustugowe. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze dziatka 15/38, obr. 38 sgsiaduje w
wigkszo$ci z terenami zabudowy mieszkaniowe] jednorodzonej o
charakterze kameralnym, wprowadzenie zespotéw handlowo-ustugowych
spowodowaloby konflikt przestrzenny. Takie stanowisko wyrazita rowniez
pracownia urbanistyczna.

Odnosnie mozliwosci realizacji obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? oraz zespolu takich obiektow zgodnie z
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,




budynkow lokali przeznaczonych na potrzeby ustug:
administracyjno-biurowych, handlu, gastronomii, ochrony
zdrowia, o$wiaty, fryzjerstwa, kosmetycznych. Wnosimy o
zmiang¢ przeznaczenia nieruchomos$ci lezacej na powyzej
wymienionej dzialce na tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i tereny zabudowy uslugowej, a takze
obszary  rozmieszczenia  obiektow  handlowych 0
powierzchni powyzej 2.000 m? ktére umozliwia w
szczegdlnosci zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng,
zabudowe wielorodzinng mieszkaniowo - ustugowa,
lokalizacje obiektow przeznaczonych na potrzeby ustug,
lokalizacj¢ obiektow handlu detalicznego oraz zespotow
handlowo-ustugowych, o powierzchni sprzedazy nie
przekraczajacej 2 000 m? lokalizacje obiektow handlu
detalicznego oraz zespotdéw handlowo-ustugowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2.000 m?, lokalizacje drog
parkingow.

teren pod ich lokalizacje powinien zosta¢é wyznaczony w Studium
uwarunkowan. W omawianym terenie Studium nie przewiduje lokalizacji
tego typu obiektow, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do
uwzglednienia uwagi.

25.07.2019 .

Uwaga nr 2

Na styku dziatek 17/2 , 17/17 i 16/9 stworzy¢ "wezet"
analogiczny do potozonego na styku dziatek 17/8 ,17/10,
25/41 17/5 (4KD-D)

Uwaga nr 3

W nawigzaniu do uwagi nr 2 stwierdzam, ze w wylozonym
planie nadal nie ma mozliwosci dojazdu do dziatki nr 17/17.
Laczac koncepcje zawarte w uwadze nr 2 i nr 3 osiagnie sig:
a) umozliwienie dojazdu do w/w dziatki 17/17

b) jednoczesne stworzenie dojazdu do dziatki 17/2
c)zmniejszenie kosztow ewentualnej realizacji watpliwej i
kosztownej koniecznosci przesuwania granicy drogi wzdtuz
dziatek. (Jedna dzialka zagospodarowana nasadzeniami
wzdtuz plotu, ktére musiatyby ulec likwidacji).

37-17/2,
17/17

Odnosnie uwagi dotyczacej lepszej dostepnosci komunikacyjnej dla
dziatki 17/17, obr. 37 nalezy stwierdzi¢, ze istnieje mozliwos¢ poszerzenia
drogi publicznej w celu stworzenia lepszej obstugi komunikacyjnej dla
przedmiotowej dzialki, jednakze dzialanie takie wymagatoby dokonania
rezerwy terenu pod pas drogowy na dzialce nr 17/2, obr. 37. W
sgsiedztwie dziatki 17/17 oraz 17/2 jest wydzielony geodezyjnie pas
gruntu, ktéry pokrywa si¢ z liniami rozgraniczajacymi wyznaczonej w
projekcie planu drogi 4KD-D. Na wysokosci dziatki 17/17, obr. 37 wynosi
ok. 5Sm 1 spelia to warunki techniczne. Dziatka 17/2, obr. 37 ma
powierzchnie 800 m?, poszerzenie linii rozgraniczajacych na obszarze tej
dziatki spowoduje zmniejszenie jej powierzchni, za§ Gmina bedzie
musiata ponies¢ wydatki na wykup gruntu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
wnoszacy uwage nie sg wilascicielami ani dziatki 17/2, ani tez dziatki
17/17.

II wylozenie projektu miejscowego planu do publicznego wgladu




11.10.2019 .

Po raz kolejny kieruj¢ Moje pismo do Burmistrza Miasta
Cieszyna w sprawie projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego miasta  Cieszyna.
Obejmujacego obszar w rejonie ul. Bielskiej, ul. G.Morcinka,
ul. W. Kargera ul. Z.Kossak-Szatkowskiej w zakresie dziatki
1/8, obreb 0049 w Cieszynie. Niestety nie wszystkie uwagi,
ktére sktadalam we wczesniejszych pismach nie zostaty
pomyslnie rozpatrzone, wigc prosz¢ po raz kolejny o
uwzglednienie istniejgcej wersji obowigzujacego planu jesli
chodzi o dojazd do dziatki 1/10. W ciagu ostatnich lat plan
zmieniany jest 1 niestety nie sg uwzgledniane poprzednie
uwzglednienia. Nie do przyjecia dla Mnie jest
przeprowadzenie siggacza drogowego (czesci jednostki
drogowej 5 KD-D w kierunku potudniowym do terenow
zielonych 1ZP ). Jedli nie bedzie to mialo potaczenia z
dziatkg 1/10 tak jak to bylo na obowiazujacym jeszcze na
dzien dzisiejszy planie zagospodarowania przestrzennego.
Proponowany siggacz jest zabezpieczeniem dla ,, miasta " by
w  przysztosci byla mozliwos¢ dla mieszkancow
ewentualnego przejazdu lub przejscia do terendw zielonych,
ale juz nikt nie wziat pod uwage, aby uwzgledni¢ poprzedni
plan ,gdzie dojazd do tej dzialki byt poprowadzony po
terenie miejskim .Wydaje mi si¢, ze w Naszym interesie,
czyli Miasta jak i moim jest przeprowadzenie tego siegacza
wraz z mozliwoscig dojazdu do dziatki. W innym przypadku
proponowany plan z siggaczem drogowym do terendéw
zielonych jest nieuzasadniony i nie wyrazam zgody na jego
przeprowadzenie je$li nie zostanie uwzgledniona moja
prosba. likwidacje siggacza drogowego / czgsci jednostki
drogowej 5KD-D w kierunku potudniowym do terenow
zielonych 1.ZP w bezposrednim sasiedztwie proponowanej
jednostki 2MNU, jako nieuzasadnionego i nie naturalnego
podziatu- nieruchomosci jednostka drogowa.

Jedna z moich uwag (prosba) jest zmiana przeznaczenia
terenu MN, ktory jest w granicach naszej dziatki 1/9 na

49-1/8

Zgodnie z wymogami formalnymi uwaga powinna kwestionowac tylko
rozstrzygniccia begdace przedmiotem ponownego wyltozenia projektu
miejscowego planu. W omawianym przypadku ponownemu wylozeniu
podlegaty tylko fragmenty projektu planu, ktore ulegty zmianie na skutek
uwzglednienia uwag ztozonych do wcze$niej wylozonego planu
Zainteresowana W swoim wystgpieniu ma zastrzezenia do przeznaczenia
fragmentu dziatki 1/8, obr. 49 (w bezposrednim sasiedztwie dziatki 1/9 i
1/10, obr. 49), ktére w obecnym projekcie planu przeznaczone sa pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, za§ osoba skladajaca uwage
oczekuje przeznaczenia przedmiotowego fragmentu dziatki pod
zabudowe mieszkaniowo — ustugowa. Ponadto wnoszaca uwage
chcialaby utrzymaé rozwigzanie przyjete w obowigzujacym miejscowym
planie w zakresie komunikacji i dostepnosci dla dziatki 1/10, obr. 49, w
innym wypadku nie wyraza zgodny na wyznaczenie fragmentu drogi
publicznej gminnej oznaczonej jako 5KD-D po terenie stanowigcym jej
wlasno$¢. Nadmieni¢ nalezy, ze uwaga ta jest powtdrzeniem uwagi
ztozonej w trakcie I oraz III wylozenia, ktore to obie nie zostaly
uwzglednione.

Wszystkie w/w zastrzezenia zawarte w uwadze odnosza si¢ do terenu,
ktéry nie podlegat ponownemu wylozeniu, w zwigzku z czym
przedmiotowa uwaga nie spetnialta wymogu formalnego i nie zostala
rozpatrzona.




MNU, gdyz w przysziosci chciala bym mie¢ mozliwos¢
ewentualnego poszerzenia swojej dziatalnosci i stworzenia
nowych miejsc pracy, a dziatka ta przylega w tej chwili do
dziatek MNU.

25.08.2020 .

IV wylozenie projektu miejscowego planu do publicznego wgladu

1. Modyfikacje definicji okreslonej w § 4. ustep 4):
nieprzekraczalnej linii zabudowy - nalezy przez to
rozumie¢ lini¢ ograniczajagcg teren przeznaczony pod
zabudowe, ktérej nie moze przekroczy¢é zaden element
budynku, z wyjatkiem schodéow zewnetrznych, pochylni,
zadaszen, okapéw®), platform mechanicznych dla osob
niepelnosprawnych oraz balkonéw, linia ta nie dotyczy
termomodernizacji budynku oraz podziemnych -czeSci
budynku;

Zwracamy uwagg, ze warunki okre$§lone w Obwieszczeniu
Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 8 kwietnia 2019 r. w
sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U.2019 po0z.1065) odmiennie traktuja elementy
drugorzedne budynku jak =zadaszenia, balkony itp. w
kwestiach odleglosci od granic, catkowicie je pomijajac
przy ustalaniu wzajemnych odleglosci w tym pomiedzy
budynkami. Ponadto w §12 ust. 9. ww. Rozporzadzenia
okreslono:

Odleglosci podziemnej czesci budynku, a takze budowli
podziemnej spehniajacej funkcje wuzytkowe budynku,
znajdujacych si¢ catkowicie ponizej poziomu otaczajacego
terenu, od granicy dziatki budowlanej, nie ustala si¢.

Brak wylaczenia elementow podziemnych budynku,
ktorych dotyczy linia zabudowy stoi w sprzeczno$ci z ideg
»zagospodarowania przestrzennego”

*) w zakresie zmodyfikowania definicji nieprzekraczanej linii

38-15/19,
15/20

W zakresie modyfikacji definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy w
zakresie wylaczenia dodatkowo o takie elementy budynku jak okapy i
balkony, ktére zdaniem wnoszacego uwage nie powinny podlegac
regulacji w zakresie linii zabudowy stwierdzi¢ nalezy, ze do tej pory w
innych miejscowych planach stosowana byta definicja nieprzekraczalnej
linii zabudowy, w ktorej zapisane bylo, iz zaden element budynku nie
moze przekroczy¢ wyznaczonej w planie linii zabudowy. W omawianym
projekcie planu miejscowego ustalono, iz niektére elementy budynku
moga przekroczy¢ przedmiotowg lini¢ zabudowy i sg to: schody
zewnetrzne, pochylnie, zadaszenia, platformy mechanicznych dla oséb
niepetnosprawnych, linia ta nie dotyczy roéwniez termomodernizacji
budynku. Ustalenie wyjatkéw miato na celu prawidtowe funkcjonowanie
budynkéw z uwzglednieniem m.in. potrzeb 0so6b niepetnosprawnych, poza
tym sa to elementy nie ingerujgce w sposob znaczacy w tad przestrzenny.
Odnosnie balkonéw, zwraca si¢ uwagg, iz jest to element nieobligatoryjny
elewacji budynkow, nie jest ustandaryzowany, tzn. balkony moga by¢
realizowane w roznej formie i nie sposob przewidzie¢ jak dalece ten
element budynku moze wykracza¢ poza lini¢ zabudowy i tym samym
wptywac na uksztattowanie tadu przestrzennego.




zabudowy z zostata

uwzgledniona.

uwzglednieniem okapow - uwaga

25.08.2020 .

25.08.2020 .

2. Likwidacj¢ definicji okreslonej w § 4. ust. 5
»powierzchni zabudowy" - jako sprzecznej z istniejacg w
obiegu prawnym definicja Powierzchni zabudowy
okreslong obowiazujaca normg PN- I1SO 9836:1997
Wiasciwosci uzytkowe w budownictwie - Okre$lanie i
obliczanie wskaznikéw powierzchniowych i kubaturowych,
wg ktorej: 5.1.2 Powierzchnia zabudowy

1. Przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢
powierzchnig terenu zajetg przez budynek w stanie
wykonczonym.

2. Powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez
rzut pionowy zewnetrznych krawedzi budynku na
powierzchnig¢ terenu.

Do powierzchni zabudowy nie wlicza si¢:

-powierzchni obiektéw budowlanych ani ich czesci nie
wystajacych ponad powierzchni¢ terenu;

-powierzchni elementéw drugorzednych, np. schodow
zewnetrznych, ramp zewngtrznych, daszkow, markiz,
wystepoéw dachowych, oswietlenia zewnetrznego;

- powierzchni zajmowanej przez wydzielone obiekty
pomocnicze (np. szklarnie, altany, szopy)
lub

zastosowanie tozsamej definicji z Norma.

Wprowadzanie odmiennej definicji tego samego wskaznika
powierzchniowego stwarza niebezpieczenstwo braku
korelacji pomiedzy aktami prawnymi bedacymi podstawa
planowanych Inwestycji na tym terenie.

3. Przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony ul. Stryi, do granicy dziatki 15/31 drogowej
stanowiacej lini¢ rozgraniczajacg pas drogi lokalnej (1 KD-

38-15/19,
15/20

38-15/19,
15/20

Definicja powierzchni zabudowy zostala ustalona dla potrzeb wiasciwego
rozumienia okreslonego w miejscowym planie wskaznika maksymalnej
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej
oraz wskaznika intensywnos$ci zabudowy. Powierzchnia ta zostata w
projekcie planu zdefiniowana jako ,,suma najwigkszych powierzchni
wyznaczonych przez rzuty poziome zewnetrznego konturu budynku lub
budynkow”. ,,Wyznaczone rzuty” pokazane na mapie zasadniczej, na
ktérej Inwestor ma obowiagzek sporzadzi¢ projekt budowlany, w zwigzku z
czym powierzchni¢ zabudowy przywigzuje si¢ raczej do regulacji
zawartych w przepisach geodezyjnych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w
obecnym stanie prawnym polskie normy budowlane nie stanowig prawa
powszechnie obowigzujacego, stad nie ma obowiazku ich stosowania,
chyba Ze zostang przywolane w prawie powszechnie obowigzujacym.
Normy budowlane stanowig zbiér zasad, standardéw z zakresu
budownictwa. Natomiast, zgodnie z przepisami geodezyjnymi ,,przez
pole powierzchni zabudowy rozumie si¢ pole powierzchni figury
geometrycznej okreslonej przez kontur budynku”, czyli lini¢ zamknigta
wyznaczong przez prostokatny rzut na plaszczyzne pozioma linii
przecigcia si¢ zewnetrznych $cian budynku z powierzchnig terenu oraz w
przypadku gdy z powierzchnig terenu przecina si¢ $ciana fundamentowa
budynku lub gdy budynek albo jego cze$¢ posadowiona jest na filarach,
konturem budynku lub czeScig tego konturu jest odpowiednio linia
wyznaczona przez prostokatny rzut na plaszczyzne poziomsg najnizszych
zewnetrznych krawedzi $cian kondygnacji budynku, ktére sa oparte na
tych $cianach fundamentowych lub na filarach, a w przypadku gdy na
filarach oparty jest dach budynku - zewnetrznych krawegdzi dachu. Z
przepiséw tych wynika, ze zdefiniowana na potrzeby przedmiotowego
planu definicja powierzchni zabudowy odnosi si¢ do cze$ci naziemnych
budynku lub budynkow.

Zgodnie z wymogami formalnymi uwaga powinna kwestionowa¢ tylko
rozstrzygni¢cia bedace przedmiotem ponownego wyltozenia projektu
miejscowego planu. Ponownemu wyltozeniu podlegaty tylko fragmenty




L) - ul. Stryi, znajdujacej si¢ w odlegtosci nie mniejszej niz
10,5 m od krawedzi jezdni.

Zwracamy uwagg, ze zgodnie z Obwieszczeniem Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 marca 2020 r. w
sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o drogach
publicznych (Dz.U. 2020 poz. 470), odleglos¢ zabudowy od
krawedzi _jezdni na drogach gminnych wynosi 6 m,
tymczasem na przedmiotowym terenie przy wyznaczonej
nieprzekraczalnej linii zabudowy odleglto$¢ ta zostata
zwigkszona do prawie 16.5 metréw uszczuplajac znaczaco
mozliwosci inwestycyjne przedmiotowego terenu.

projektu planu, ktore ulegly zmianie na skutek uwzglgdnienia uwag
ztozonych do wczesniej wytozonego planu i dotyczyt dziatek 17/2, 17/3,
17/4, 17/5, 17/12, obr. 37. Poniewaz kwestionowany przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy odnosi si¢ do dziatek 15/19 1 15/20, obr.
38, czyli do terenu, ktory nie byl objety ponownym wyltozeniem, w
zwigzku z czym uwag nie podlegata rozpatrzeniu.




