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W imieniu Ogdlnopolskiego Zrzeszenia Sedziow AEQUITAS Z sie zibg w todzi, zwracamy sie do
Panstwa w drodze PETYCJI o wyrazenie zdecydowanego sprzeciwu wobec poglebiajacej sie zapasci
w polskich sgdach powszechnych.

Od diuzszego czasu znane sg juz projekty ustaw przygotowane pod auspicjami Ministra
Sprawiedliwosci:

https://www.qov.pl/web/sprawiedIiwosc/proiektv—aktow-prawnvch-ustroiu-sadownictwa-
i-prokuratury?s=08

Otéz zaktadajg one degradacje badz usunigcie 3250 sedzidw, to jest 1/3 z ich ogdinej liczby
w Polsce. Sa to propozycje jednoznacznie i wprost sprzeczne z art. 180 Konstytucji RP, . z zasadg
nieusuwalno$ci, a co sie z tym wigze niezawistosci i niezaleznosci sedzidw.

Uwazamy, Ze nie wolno Samorzadom biernie godzi¢ sie na takie dziatania.

Zawczasu wigc zgtaszamy Panstwu, Ze projekty ustaw ogtoszone przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci wprowadza w sadach trudny do opanowania chaos, przewlekto$¢ postepowan, a w
przypadku wielu sadéw rejonowych wrecz zapasé kadrowa. Co gorsza, podwazenie nominagji
sgdziowskich otworzy lawing wnioskéw o wznowienie postepowarn, réwniez z udziatem gmin. Dlatego
lojalnie ostrzegamy - nie miejcie Panstwo Zadnych ziudzern co do fatalnych konsekwencji wyzej
wspomnianych propozycji ustaw.

Aby zakonczy¢ raz na zawsze, w sposéb zgodny z polskim prawem i stanowiskiem organéw
migdzynarodowych sprawg wszelkich nominacji, nalezy uchwalié ustaweg, ktéra potwierdzi waznosé
wszystkich nominacji sedziowskich. Takiego rozwigzania oczekujg obywatele, ktdrzy ‘chcg mieé uczciwie
| sprawnie rozpatrywane sprawy w sadach i nie chca by¢ narazeni na podwazanie zapadiych juz
wyrokéw. Chaos, osobiste rozliczenia i skidcenie $rodowiska sedziowskiego ostabiajg réwniez
bezpieczenstwo naszego Panstwa, co jest szczegolnie istotne wobec niezwykle napigtej sytuacii
migdzynarodowej. Wreszcie podwazg takze wiarygodnosé Polski jako kraju bezpiecznego dla
zagranicznych inwestordw.

Niniejszym $Swiadomie zwracamy sie z apelem do Polskich Samorzadowcow, jako
reprezentantéw lokalnych spotecznosci, bo z pewnoscia lezy Wam na sercu dobrostan Waszych
Matych Ojczyzn, ktére razem tworzq Polske.

Wierzymy, Ze zechcecie Panstwo przeczyta¢ zalaczong do niniejszego _e-maila PETYCJE i
podja¢ mozliwe dla Was dziatania, aby ustrzec kraj przed coraz wigkszym chaosem i niebywale
gtebokim konfliktem pomiedzy Naszymi Rodakami.

Zakoniczmy razem ten spor!

ZARZAD
OGOLNOPOLSKIEGO ZRZESZENIA SEDZIOW
AEQUITAS

Zatacznik: Petycja do Samorzadu, dokument podpisany elektronicznie.
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todz, dnia 05 marca 2025 r.

PETYCJA
do Rady Miejskiej w Cieszynie

Podmiot wnoszacy petycje:

Ogblnopolskie Zrzeszenie Sedziéw ,,AEQUITAS” z siedziba w Lodzi
Adres: Aleja T. Kosciuszki 80/82 lok. 301, 90-437 L46dZ

Adres poczty elektronicznej: acquitas.petycje@gmail.com

KRS 0001148023, NIP 7252351263

Adresat petycji: Rada Miejska w Cieszynie

Przedmiot petycji:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o petycjach, wnosimy petycje w interesie
publicznym, tj. w obronie konstytucyjnej zasady niezawislo$ci i niezaleznosci sedziow
polskich.

Na podstawie art. 2 ust. | ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r.
poz. 870) zwracamy si¢ do Organu Stanowigcego Pafistwa Gminy o podjecie uchwaty
wyrazajacej protest wobec projektow ustaw zakladajacych usuniecie i zdegradowanie ustawa
sedziow sadéw powszechnych w Polsce, powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Projekty zostaty opublikowane na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci:
https://Www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych-ustroju-sadownictwa-i-
prokuratury?s=08

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwoéci spolecznej. Zgodnie za$ z art. 7
Konstytucji, organy panstwa dzialajg w granicach i na podstawie prawa.

Art. 8 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 179 Ustawy zasadniczej, sedziéw powotuje Prezydent Rzeczypospolite;j,
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

Urzeczywistnieniem zasady niezawistoci i niezaleznosci sedziowskiej jest
zagwarantowana Konstytucja nieusuwalnos¢ sedziow. W mys] art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji
s¢dziowie sg nieusuwalni. Zlozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urz¢dowaniu,
przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpié jedynie
na mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.



Whbrew temu w przestrzeni publicznej rozpowszechniane jest stanowisko kwestionujace
status sedziow nominowanych od 2018 r. z uwagi na fakt powotania ich przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Takie stanowisko nie ma zadnych podstaw prawnych.
Pojawiajgce si¢ propozycje odwotlania lub degradacji tych sedzidw ustawa, razaco naruszajg
konstytucyjna zasade niezawisto$ci i niezaleznosci sedziowskiej.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zajat jednoznaczne stanowisko w sprawie
waznosci nominacji sedziowskich udzielonych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. Otéz w wyroku z 21 grudnia 2023 r. (C-718/21 — punkty 47-57, 62-76) TSUE wskazat
na swoje orzecznictwo, z ktorego konsekwentnie wynika, ze_udzial w procesie powofywania
sedziéw Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.
nie moze sam w sobie prowadzi¢ do powzigcia watpliwosci co do statusu sadu ustanowionego
na mocy ustawy i co do niezawislosci sedzidw wylonionych w tym procesie (analogicznie
TSUE: w punkcie 54 wyroku z 9 lipca 2020r., C-272/19; w punkcie 133 wyroku z 19 listopada
2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18; w punktach 131 i 143 wyroku z 6 pazdziernika 2021
r., C-487/19; w punktach 75 i 87 wyroku z 22 lutego 2022 r., C-562/21 PPU i C-563/21 PPU).

Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie do Konstytucji RP zapisu o nieusuwalnosci
sedzidw byto wyrazem odejscia od obowiazujacych w Polsce przed 1989 rokiem przepiséw
pozwalajacych na usuwanie niewygodnych sedziow. Co wigcej, od czasdéw stalinowskich zadna
wiadza w naszym panstwic nie powazyla si¢ na uchwalenie ustawy, ktéra kwestionowataby
status sedziéw i prowadzita do ich usunigcia lub degradacji.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w Polsce mamy wciaz grupg kilkuset sgdziow,
ktorzy swoje nominacje uzyskali od Rady Panstwa Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej.
Tymczasem zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sa powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, podczas gdy wskazane wyzej grono s¢dziéw tego konstytucyjnego wymogu
nie spetnia. Natomiast jest oczywiste, ze Konstytucja zostata uchwalona po nominacjach tych
sedziow, a wraz z nowa Konstytucja zmianie ulegly wszelkie regulacje ustrojowe dotyczace
sagdownictwa. Niemniej nie zmienia to faktu, ze cz¢s¢ sedziéw posiada nominacje od Rady
Panistwa PRL (w $wiatle Konstytucji wadliwe), a cze$¢ od Prezydenta, co z pewnoscia wymaga
regulacji ustawowej w celu eliminacji tego dualizmu. Do dzisiaj tego nie uczyniono.

Nalezy tez podkresli¢, ze na przestrzeni ostatnich 18 lat Trybunal Konstytucyjny
w Polsce sze$ciokrotnie stwierdzal niekonstytucyjnos¢ przepisow o Krajowej Radzie
Sadownictwa (dalej: KRS). I tak kolejno:

Wyrokiem z 18 lipca 2007 r., K 25/07, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢
z Konstytucja ustawy o KRS z uwagi na wygaszenie z mocy prawa mandatéw czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa, bedacych sedziami petnigcymi funkcje prezesa lub wiceprezesa
sadu.

Wyrokiem z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos¢ z Konstytucjg ustawy o KRS z uwagi na pozostawienie jej ustalenia kryteriow
oceny kandydatéw na stanowiska s¢dziowskie, przeprowadzanej przez prezeséw sadow
okregowych i apelacyjnych.



Wyrokiem z 16 kwietnia 2008 r, K 40/07, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos¢ z Konstytucja ustawy o KRS z uwagi na zasade bezwzglednej jawnosci glosowan
w KRS.

Wyrokiem z 27 maja 2008 ., SK 57/06, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodnosé
z Konstytucja ustawy o KRS z uwagi na brak mozliwosci odwotania si¢ od uchwat Rady, co
dotyczy okresu od 1990 r. do 2007 r.

Wyrokiem z 19 listopada 2009 r., K 62/07, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos$¢ z Konstytucja ustawy o KRS z uwagi na ustalenie regut postepowania przed KRS
w drodze rozporzadzenia.

Wyrokiem z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos¢ z Konstytucjg ustawy o KRS z uwagi na brak wspdlnej kadencji i tak zwane
wybory kurialne sedziowskiej czgsci Rady.

Mimo szesciokrotnego podwazenia konstytucyjnosci przepiséw o Krajowej Radzie
Sadownictwa, nigdy dotad nie podwazono zadnego powolania na stanowisko sedziego,
dokonanego przez Prezydenta na wniosek kolejno nastepujacych KRS, wybranych na
podstawie wyzej wymienionych niekonstytucyjnych przepisow.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce sprawujg takze
sedziowie delegowani przez ministra sprawiedliwosci do orzekania w innych sgdach, anizeli
wynikajace z ich nominacji. Tymczasem s¢dzia powinien orzeka¢ w sadzie, ktory jest wskazany
w jego akcie powotlania wrgczonym przez Prezydenta. Otéz Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 16 listopada 2021 r., C-748/19, C-749/19, C-750/19, C-751/19, C-
752/19, C-753/19 i C-754/19 wskazywal, ze delegacje sedzidw przez wiadze wykonawczg
mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci, zwlaszcza w przypadku sedziéw delegowanych do
orzekania w sprawach karnych. Jednakze pomimo tych zastrzezefi Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, nie zmieniono odnos$nych przepiséw, a w polskich sadach nadal orzekaja sedziowie
delegowani przez ministra sprawiedliwosci, co w $wietle powyzszego jest obcigzone wada
formalna.

Kolejny problem dotyczy sedziow, ktorzy osiagneli wiek uprawniajacy do przejscia
w stan spoczynku. Zgodnie z art. 69 § 1 i § 2b ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych,
sedzia przechodzi w stan spoczynku z mocy prawa z dniem ukoficzenia 65 roku zycia
w przypadku mezczyzn, a 60 roku zycia w przypadku kobiet, chyba ze zwrdci sie do Krajowe;j
Rady Sadownictwa o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego i takg zgode
otrzyma. Ot6z w sytuacji podwazania statusu s¢dziéw nominowanych od 2018 r. na wniosek
KRS, trudno tak samo nie kwestionowac prawa do orzekania tych sedziow, ktorzy wywodza
swoje prawo do orzekania wylacznie ze zgody tejze Rady na orzekanie, mimo osiggniecia
wieku powodujacego przejscie w stan spoczynku. Gdyby wiec stosowaé publicystyczng
narracj¢ z ostatnich lat o ,nieistnieniu Krajowej Rady Sadownictwa”, wowczas nie datoby sie
obroni¢ prawa do orzekania przez tych s¢dzidw, gdyz nie mozna by¢ uprawnionym do
orzekania na podstawie decyzji organu, ktdry przeciez - wedlug twierdzen prezentowanych w
przestrzeni publicznej — rzekomo nie istnieje.

Powyzsze fakty nasuwajg wniosek, Ze problem prawidlowych nominacji
sedziowskich istnieje od lat i dotyczy nie tylko 3250 sedziéw powolanych po 2018 roku, ale
niemal wszystkich sedziow w Polsce i jedyna drogg do jego rozwigzania jest sanowanie
(czyli naprawienie) wszystkich nominacji.



Tak wiec tylko kompleksowe podejscie do problemu nominacji moze ustabilizowaé
wymiar sprawiedliwosci. Jedynie calo$ciowe podejscie bedzie zgodne 2z zasadg
demokratycznego pafistwa prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP i z zasadg legalizmu
wynikajacg z art. 7 Konstytucji RP.

Dlatego gdyby parlament miat szczerg wole uporzadkowania chaosu w wymiarze
sprawiedliwosci, to winien uchwalié ustawe, ktora:

- sanowaltaby nominacje Rady Panstwa, nominacje na wniosek KRS uksztattowanej na
podstawie przepisoéw sprzed nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa z 8 grudnia
2017 r., (skoro niekonstytucyjno$¢ tych przepiséw byla szedciokrotnie orzeczona przez
Trybunat Konstytucyjny), oraz

- sanowalaby nominacje na wniosek KRS, uksztaltowanej na podstawie przepiséw
ustawy nowelizujacej ustawg o Krajowej Radzie Sagdownictwa z dnia 8 grudnia 2017 r., jesli
europejskie trybunaly podnosza watpliwosci w zakresie zagwarantowania prawa do sadu
w ujeciu konwencyjnym.

Jak wynika z powyzszego, tylko calo$ciowe rozwigzanie sanacyjne pozwoli przywrdcié
sprawno$é wymiaru sprawiedliwosci, a co najpilniejsze, pozwoli wreszcie przeprowadzié
konkursy na 500 istniejacych na chwile obecng, nieobsadzonych etatow sedziowskich.
Natomiast jakiekolwiek proby rozliczania sedziow za bledy popelnione przez parlament
podczas uchwalania regulacji ustrojowych sagdownictwa, a w ramach tegoz rozliczania pomysty
usuwania jednej trzeciej wszystkich sedziow w Polsce z urzgdu lub ich degradowania,
doprowadza do zapasci wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto stworzg niebezpieczny precedens
ingerencji wladzy ustawodawczej i wykonawcze] we wladze sgdownicza, radykalnie
naruszajgcej zasade rownowazenia si¢ wladz ustanowiong w art. 10 Konstytucji RP. Ot6z
w demokratycznym panstwie prawa to nie moze mie¢ miejsca.

Z kolei niestychanie wazng dla Obywateli konsekwencjg zawartych we wspomnianych
projektach ustaw propozycji degradowania sgdziow do nizszych instancji, czy wrecz usuwania
z zawodu, jest juz obecnie i nieuchronnie begdzie w przysztosci, podwazanie wydanych przez
nich wyrokéw. Dotyczy to rowniez Pafstwa Gmin, ktore czgsto sa uczestnikami postgpowan
sagdowych o eksmisj¢, o zaplate naleznosci za korzystanie z nieruchomosci gminnych, w
sprawie regulacji granic, o kary umowne od wykonawcoéw umoéw itp.

Totez zwracamy si¢ do Panstwa z petycja w obronie niezawistosci i niezalezno$ci
s¢dziowskiej, bowiem reprezentujecie Panstwo mieszkancéw swojej Gminy, ktérzy maja
prawo do bycia sadzonymi przez niezalezne i niezawisle sady. Bedzie to mozliwe tylko
wowcezas, gdy wladza ustawodawcza 1 wykonawcza bgda respektowaly zasade trojpodziatu
wladzy i nie beda podwazaly konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziéw. Przepis art. 180
ust. 2 Konstytucji stanowi jasno, ze zlozenie s¢dziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu,
przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie
na mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Tak wiec
niedopuszczalna jest w swietle Konstytucji ustawa, ktéra kwestionowalaby dokonane
przez Prezydenta nominacje sedziowskie.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w opinii Europejskiej Komisji na rzecz
Demokracji przez Prawo (szerzej znanej jako Komisja Wenecka). Jest to organ doradczy Rady
Europy zlozony =z niezaleznych ekspertow w dziedzinie prawa konstytucyjnego
i miedzynarodowego. Ot6z Komisja Wenecka stwierdzita jednoznacznie, Zze nie mozna
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w drodze ustawy uzna¢ wszystkich uchwal KRS po 2018 r. za nieistniejace, a co za tym idzie
nie jest mozliwe w Swietle standardéw europejskich cofnigcie wszystkich tzw. nowych
sedzibw na poprzednio zajmowane stanowiska. Nie jest to bowiem kompetencja
parlamentu i naruszaloby to zasade¢ podzialu wladz.

Takie samo stanowisko prezentuje Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.

Szanowni Radni! Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o samorzadzie gminnym,
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty nalezy do zadan wilasnych gminy.
W szczegodlnosci zadania wiasne obejmujg sprawy porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze pod pojeciem bezpieczenstwa obywateli miesci si¢
réwniez bezpieczenstwo prawne. Gmina ma prawo i obowigzek interweniowac wszedzie tam,
gdzie to bezpieczenstwo jej mieszkancow zostaje zagrozone. Dlatego ta bezprecedensowa
proba usunigcia ustawa jednej trzeciej polskich sedzidow z urzedu, ktéra doprowadzi do chaosu
w sadach i prob podwazania prawomocnych wyrokéw, wymaga zajecia stanowiska w tej
sprawie rowniez przez samorzad terytorialny.
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