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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Rafat Wolnik (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Beata Kalaga-Gajewska,
Asesor WSA Agnieszka Krecisz-Sarna

Protokolant starszy referent Renata Pacewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2024 r.

sprawy ze skargi

na uchwate Rady Miejskiej Cieszyna

Z dnia 28 listopada 2019 r. nr XIII/133/19

w przedmiocie sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen

reklamowych oraz ogrodzen

1) stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej § 30 ust. 1

iust, 3,
2) zasadza od Gminy Cieszyn na rzecz skarzacego kwote 300 (trzysta) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postgpowania sadowego.

Ma oryginale wlasciwe podplsy
Za agodnoéé 2 oryginatem

SPE ﬂmla ISTA
Bar#ara I%”’-

WEA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Rada Miejska Cieszyna w dniu 28 listopada 2019 r. przyjeta uchwale
nr XI1/133/19 w sprawie ustalenia zasad | warunkéw sytuowania na terenie Cieszyna
obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych,
z jakich moga by¢ wykonane, dalej zwana takze uchwatg krajobrazows.

Pismem z dnia 14 listopada 2023 r. obecnie skarzacy
wnibst skarge na powyzsza uchwate, W skardze zakwestionowat postanowienia § 30
ust. 1 oraz § 30 ust. 3 pkt 1) i 2) uchwaly krajobrazowej, ktore to postanowienia
okreslaja terminy dostosowania do uchwalonych zapisoéw tablic i urzgdzen
reklamowych istniejgcych w dniu wejScia w zycie uchwaty. Skarzacy zarzucit, ze
uchwata narusza zasade rownego traktowania podmiotow znajdujgcych sie w tej
samej sytuaciji prawnej. W jego ocenie podmioty, ktére dokonaly legalizacji inwestycji
na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz.
682), winny by¢ potraktowane w ten sam sposéb, tj. powinien by¢ zastosowany ten
sam termin dostosowania dla podmiotow, ktore usytuowaty tablice reklamowa na
podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz dla tych, ktore dokonaty zgtoszenia
robot budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe. Skarzacy dodat, ze nie
brat udzialu w konsultacjach spotecznych, gdyz nie byt o nich poinformowany.
Zaznaczyt rowniez, ze prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg i na terenie
Cieszyna wybudowat 4 tablice reklamowe, w tym dwie dwuekranowe (razem
6 ekrandw reklamowych) na podstawie zgtoszenia robét, a nie decyzji o pozwoleniu
na budowe.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Cieszyna wniosta o jej oddalenie. W
uzasadnieniu podata, ze uchwata krajobrazowa wprowadzana jest w ramach tzw.
wiadztwa planistycznego iniewatpliwie wplywa na prawa | obowiazki oséb
czerpigcych korzysci finansowe z przestrzeni publiczne]. Zdaniem organu
podejmowane dziatania sg jednak w granicach prawa i w zakresie wytyczonego celu,
tj. doprowadzenia do pozadanego spofecznie tadu przestrzennego. Organ podkreslit,
ze zgodnie z art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977), zwanej dalej u.p.z.p.,

1



Sygn. akt Il SA/GI 2034/23

uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, okresla warunki i termin dostosowania istniejacych
w dniu jej wejScia w zycie obiektéw matej architektury, ogrodzen oraz tablic
reklamowych i urzadzer reklamowych do zakazéw, zasad iwarunkéw w niej
okreslonych, nie krotszy niz 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie uchwaty. Organ
wskazat, ze nie doszio do naruszenia przepisow prawa, gdyz po przeprowadzeniu
konsultacji oraz rozwazeniu wszystkich okolicznosci, jako zasade ustanowiono
obowigzek dostosowania do postanowien uchwaty w terminie 4 razy diuzszym niz
wymagany ustawowo tj. wterminie 48 miesiecy od daty wejscia w Zycie uchwaty
krajobrazowej, a jako wyjatki ustalono:

- in minus dla reklamodawcow - obowigzek dostosowania w krotszym okresie (12
miesigcy) w zakresie szczegolnie ucigzliwych dla otoczenia reklam sytuowanych na
ogrodzeniach i w zakresie historycznego uktadu urbanistycznego:;

- in plus dla reklamodawcow - obowiazek dostosowania w diuzszym okresie (120 lub
240 miesigcy - w zaleznosci od wielkosci powierzchni ekspozycyjnej) dla tablic
reklamowych | urzadzen reklamowych, bedacych budowlami sytuowanymi na
podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe lub bedgcych elementami projektu
budowlanego budynku, stanowiacego podstawe wydane] decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Organ zaznaczyt, Ze brat pod uwage to, iz w okresie przed podjeciem uchwaty
krajobrazowej montaz tablic i urzadzen reklamowych podlegat regulacji w ustawie
Prawo budowlane w zakresie kwalifikacji obiektu budowlanego oraz ustalenia trybu
postgpowania. W zaleznosci od tego, do jakiej kategorii obiektéw budowlanych
zaliczane bylo dane urzadzenie, jego instalacja wymagata zgloszenia badz
uzyskania pozwolenia na budowe. Ustawa ta, w brzmieniu obowigzujacym przed
wejsciem w zycie uchwaly krajobrazowej, okreslata zasady sytuowania dwéch
rodzajéow urzadzen reklamowych: wolnostojacych trwale zwiazanych z gruntem -
budowli, o ktérych mowa art 3 pkt 3 - w tym przypadku konieczne byto uzyskanie
pozwolenia na budowe; tablic i urzadzen reklamowych w rozumieniu art. 29 ust. 2 pkt
6 - przepis przewidziany dla wykonania robét polegajacych na instalowaniu tablic i
urzadzen reklamowych (z pewnymi wyjatkami), gdy wystarczajace bylo zgloszenie
wiasciwemu organowi. Wobec tego organ wskazat, ze przy konstruowaniu projekiu
uchwaty krajobrazowej przyjeto nastepujaca wyktadnie: reklama wolnostojgca trwale
zwigzana z gruntem (bedaca budowlg) - wymaga pozwolenia na budowe; instalacja
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tablic i urzadzen reklamowych, ktore nie sa budowlg trwale zwigzang z gruntem -
wymaga zgtoszenia. Skutkiem powyzszego bylo przyjecie w zaskarzonej uchwale
zréznicowanych terminéw na dostosowanie istniejgcych tablic i urzadzen
reklamowych do zakazow, zasad | warunkow w niej okreslonych.

Organ zaznaczyt rowniez, ze na oceng prawidlowosci zarzutow skarzgcego
nie moze wplywaé brak jego wudziatu w przeprowadzonych konsultacjach
spotecznych. Wskazat ponadto, ze miasto Cieszyn zdecydowato sie przeprowadzic
dodatkowe, nieobowigzkowe | szeroko zakrojone konsultacje spoteczne, ktore byty
niecbligatoryjne z punktu widzenia u.p.z.p. Organ nadmienit, ze nie bez znaczenia
jest okoliczno$é, iz skarzacy jest przedsiebiorcg dziatajacym w branzy literniczo-
reklamowej, zatem inaczej mozna oceniaé jego mozliwosci w zakresie dostepu do
informacji na temat planowanych obostrzeri reklamowych w miejscowosciach, w
ktorych sytuowat swoje nosniki reklamowe.

W ocenie organu nieuprawnione jest twierdzenie skarzgcego o naruszeniu art.
32 ust. 1 Konstytucji. Zastosowane przez organ kryterium ma obiektywny i racjonalny
charakter. Reguta plynaca z § 30 ust. 1 zaskarzonej uchwaly bedzie miata
zastosowanie m.in. do wszystkich oséb/podmiotéw wytonionych wedtug kryteridw:
braku zgodnosci usytuowanych przez nich nosnikow reklam z zasadami ptynacymi z
uchwatly krajobrazowej; zainstalowania przez nich tablic lub urzgdzer reklamowych
na podstawie zgtoszenia robét nie wymagajacych pozwolenia na budowe, a wiec
nietrwale zwigzanych z gruntem. Kryteria te pozostajg w bezpoSrednim zwigzku
z celami i trescig przepiséw uchwaly krajobrazowej i stuza realizacji tych celow. To
one przesadzajg o sytuacji prawnej skarzgcego, roznicujac ja od sytuacji innych
podmiotow dziatajacych w ramach Prawa budowlanego.

W pismie procesowym z dnia 1 kwietnia 2024 r. skarzgcy podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko oraz powotal sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 12 grudnia 2023 r. (sygn. akt P 20/19) w kontekscie okresu dostosowawczego
przewidzianego w uchwale krajobrazowej dla legalnie postawionych tablic i urzadzen
reklamowych.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2024 r. strony podtrzymaly swoje
dotychczasowe stanowiska. Ponadto skarzgcy dodat, ze skrocenie okresu
dostosowawczego, w jego przypadku o szes¢ lat, spowoduje utrate po jego stronie
dochodéw w kwocie ok. 150.000,00 zlotych.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglgdnienie, gdyz jej zarzuty okazaty sie zasadne
| daty podstawe do konstataciji, ze zaskarzona uchwata w kwestionowanym zakresie
narusza prawo w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie jej niewaznosci w tej czesci.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zaskarzonej uchwaty
rozwazenia wymagata kwestia interesu prawnego skarzacego, a to z uwagi na
dopuszczalnosc jej zaskarzenia w Swietle art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzgdzie gminnym (obecnie: Dz. U. z 2024 r., poz. 609), zwanej dalej u.s.g.
Przepis ten stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie Zostaly
naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organy gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Zatem prawo do wniesienia skargi w tym trybie wiaza¢ musi sie
z ustaleniem, Ze istnieje realny zwigzek miedzy zaskarzona uchwatg a indywidualng
sytuacjg prawng skarzacego. Innymi stowy, aby uznaé ze skarzacy jest legitymowany
do wniesienia skargi, tre§¢ skarzonej uchwaly musi wplywaé ma na jego sfere
prawnomaterialng. W literaturze podkresla sie, ze skarga taka nie ma charakteru
actio popularis, za$ sad zobowigzany jest do zbadania legitymacji procesowej
skarzacego poprzez ustalenie, czy bedaca przedmiotem skargi uchwata narusza jego
prawem chroniony interes lub uprawnienie (por. D.Dabek: Prawo miejscowe
samorzadu terytorialnego, Bydgoszcz-Krakéw 2003, s.337). Stad tez tylko
naruszenie zindywidualizowanego interesu prawnego i wykazanie zwigzku pomiedzy
prawnie okreslong sytuacjg skarzacego a zaskarzong uchwala, naruszajaca jego
konkretny interes prawny lub uprawnienie poprzez ograniczenie lub pozbawienie
konkretnych uprawnier moze prowadzi¢ do uwzglednienia skargi (por. m.in. wyrok
NSA z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 1254/11). Zaskarzona uchwata
musi wobec tego godzi¢ w sfere prawng podmiotu przez wywotanie negatywnych
nastepstw prawnych, np. przez zniesienie, ograniczenie czy tez uniemozliwienie
realizacji jego uprawnienia lub interesu prawnego (tak np. w wyroku NSA z dnia 19
czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 790/12).

Rozwazajac powyzsza kwestie na tle niniejszej sprawy przywotaé przyjdzie
tres¢ art. 37d ust. 1 u.p.zp. Na mocy tego przepisu podmiot, ktéry umiescit tablice
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reklamowg lub urzadzenie reklamowe niezgodne 2z przepisami uchwaty
krajobrazowej podlega karze pienieznej. Przypomnie¢ wobec tego nalezy, ze
skarzgcy na terenie gminy Cieszyn zainstalowat 4 tablice reklamowe (w tym 2
dwuekranowe) i w razie niedostosowania ich do regulacji uchwaty krajobrazowej
podlega¢ bedzie wspomnianej karze, przy czym legalnosc tych instalacji nie jest
przez organ kwestionowana. W ocenie Sadu okolicznos¢ ta jest wystarczajgca do
stwierdzenia, ze zaskarzona uchwata moze oddziatywac na interes prawny
skarzacego, a tym samym jego skarge uznac nalezato za dopuszczalna.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania skargi wyjasnic przyjdzie, Ze
zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1634), zwanej dalej p.p.s.a,,
sad dokonuje kontroli zaskarzonej uchwaty wytacznie w granicach sprawy. Z kolei na
mocy art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych
mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub
w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Z tresci skargi jednoznacznie wynika, e przedmiotem zaskarzenia nie jest
cata uchwata, ale wytacznie jej § 30 ust. 1 i 3. Tylko w tym zakresie zostaly
skierowane zarzuty, jak i wywiedzione wymagane trescig art. 101 ust. 1 us.g.
okolicznoéci naruszenia interesu prawnego skarzgcego.

Wobec tego przypomnie¢ nalezy tres¢ powyzej wskazanej i kwestionowanej
przez skarzacego regulacji zaskarzonej uchwaly. W § 30 ust. 1 okreslono termin
dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaly krajobrazowej tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych na 48 miesigcy od daty je] wejscia w Zycie, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3. Natomiast w ust. 3 okreslono termin dostosowania
istniejgcych w dniu wejscia w zycie uchwaly krajobrazowej tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych, bedacych budowlami sytuowanymi na podstawie decyzji
o pozwoleniu na budowe lub bedacych elementami projektu budowlanego, bgdacego
podstawa wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe, budynku na: 120 miesiecy od
daty wejscia w zycie uchwatly krajobrazowej, w przypadku powierzchni ekspozycyjnej
nie wiekszej niz 18 m? (pkt 1); 240 miesiecy od daty wejScia w zycie uchwaty
krajobrazowej, w przypadku powierzchni ekspozycyjnej wiekszej niz 18 m? (pkt 2).
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Z powyzszych zapisoéw wyraznie wynika, ze w zaskarzonej uchwale w sposéb
istotny zréznicowano termin dostosowania istniejgcych tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych w zaleznosci od ich wielkoéci oraz okolicznosci, czy ich usytuowanie
wymagato uzyskania pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 37a ust. 9 up.zp. w
uchwale krajobrazowej winny zosta¢ okreslone warunki i termin dostosowania
istniejgcych w dniu jej wejScia w zycie obiektéw matej architektury, ogrodzeri oraz
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazow, zasad i warunkéw w niej
okreslonych, nie krétszy niz 12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie uchwaty. W art. 37a
u.p.z.p. ustawodawca upowaznit rade gminy do ustalenia zasad i warunkow
sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen poprzez pryzmat réznorakich kryteriéw. Delegacja ta upowaznia m.in.
do wprowadzenia zakazéw sytuowania ogrodzeri oraz tablic reklamowych i urzadzer;
reklamowych, do ustalenia roznych regulacii dla réznych obszaréw gminy, wskazania
rodzajow obiektow matej architektury, ktére nie wymagajg dostosowania do zakazéw,
zasad lub warunkéw okreslonych w uchwale. Ustawodawca przewidziat zatem
mozliwos¢ okreslenia réznych zasad iwarunkow dla poszczegéinych czesci gmin,
lecz rozroznienia takiego nie wskazat dla terminu dostosowania istniejacych tablic i
urzadzen reklamowych w chwili wejécia w zycie uchwaly krajobrazowej. Stad tez Sad
orzekajacy w stanie faktycznym niniejszej sprawy podziela poglad wyrazony w
nieprawomocnym wyroku WSA w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt Il
SA/Gd 493/18, zgodnie z ktérym przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. nie przewiduje
rozroznienia pomigdzy obiektami matej architektury, ogrodzeniami oraz tablicami
reklamowymi iurzadzeniami reklamowymi w zaleznoéci od tego, czy ich
posadowienie wigzato sie z uzyskaniem pozwolenia na budowe (ewentualnie
zgtoszeniem robot budowlanych), czy tez nie.

Dla dogtgbnej oceny kwestionowanych zapiséw zaskarzonej uchwaly,
koniecznym wydaje si¢ rozwazenie celu, jaki przy$wiecal we wprowadzeniu do
polskiego porzadku prawnego instytucji uchwaly krajobrazowej na podstawie ustawy
z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r., poz. 774). W uzasadnieniu projektu tej
ustawy wskazano, ze uwzgledniajac znaczenie ochrony krajobrazu, parstwa
czlonkowskie Rady Europy w dniu 20 pazdziernika 2000 r. we Florencji sporzadzity
Europejska Konwencje Krajobrazowa, a w jej preambule przyjely, ze u podstaw
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Konwencji znajduje sie zgodne uznanie, ze krajobraz peini wazng role w publicznych
zainteresowaniach dziedzinami kultury, ekologii i sprawami spotecznymi oraz stanowi
on zasOb sprzyjajacy dziatalnosci gospodarcze] | Zze jego ochrona, a takie
gospodarka i planowanie moga przyczynia¢ sie do tworzenia zatrudnienia. Nadto,
krajobraz przyczynia sie do tworzenia Kultur lokalnych oraz jest on podstawowym
komponentem europejskiego dziedzictwa przyrodniczego | kulturowego,
przyczyniajac sie do dobrobytu ludzi i konsolidacji europejskiej tozsamosci oraz jest
wazna czescig jakosci zycia ludzi zamieszkujgcych na obszarach miejskich i na wsi,
na obszarach zdegradowanych, jak réwniez na obszarach o wysokiej jakosci, na
obszarach uznawanych jako charakteryzujace sie wyjatkowym pigeknem, jak i na
obszarach pospolitych. Konwencja ta zostata ratyfikowana przez Polske w dniu 24
czerwca 2004 r. i w stosunku do naszego kraju weszta w zycie z dniem 1 stycznia
2005 r. Wobec tego w ustawie z 2015 r. przewidziano wprowadzenie czterech
podstawowych narzedzi sprzyjajacych ochronie krajobrazu, a wsrod nich nowe
regulacje dotyczace lokalizowania reklam i w tym zakresie przewidziano kilka
rozwiazan wspierajacych.

W kwestii celu tej ustawy wypowiedziat sie takze WSA w Poznaniu w
nieprawomocnym wyroku z dnia 25 stycznia 2024 r., sygn. akt 1| SA/Po 547/23,
stwierdzajac, ze podstawowym jej celem jest wdrozenie rozwigzan, ktore zapewnig
wiasciwy poziom ochrony szczegodlnie cennym krajobrazowo obszarom Polski. Dzieki
temu spoleczenstwo - tak obecne, jak i przyszie pokolenia - bedzie miato mozliwos¢
funkcjonowania w estetycznej przestrzeni publicznej, a w interesie publicznym jest
uporzgdkowanie dotychczasowego chaosu reklamowego.

Na marginesie mozna tez zauwazy¢, ze ustawodawca wciaz wprowadza
kolejne zmiany w przepisach regulujacych kwestie tadu przestrzennego. | tak moca
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688) do art. 37b
u.p.z.p. dodano w ust. 2 pkt 2a, ktéry wejdzie w zycie 1 stycznia 2026 r. Zgodnie z
nim wojt, burmistrz lub prezydent miasta niezwlocznie po sporzadzeniu projektu
uchwaly reklamowej udostepnia ten projekt w rejestrze urbanistycznym, ktory
zgodnie z trecig nowelizacji bedzie uruchomiony z poczatkiem 2026 r.

W éwietle powyzszego, uwzgledniajgc regulacje miedzynarodowe, cel

wprowadzenia uchwaty krajobrazowej do polskiego porzadku prawnego, poglady
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wyrazone w orzecznictwie, jak i dalsze, planowane zmiany w kwestii dazenia do
zapewnienia fadu przestrzennego, na gruncie niniejszej sprawy nie mozna
zaakceptowac stanowiska organu w odniesieniu do zréznicowanych terminow
okreslonych w § 30 ust. 1 i 3 zaskarzonej uchwaly. W ocenie Sadu intencja
wprowadzanych na przestrzeni lat przepiséw prawa bylo zapewnienie estetycznych
warunkow do zycia mieszkaricom gmin w nieodleglym terminie. Nie sposob zatem
zaakceptowa¢, aby termin ten byt okreslany na uplyw pokolenia (20 lat). Ustawa
okresla termin 12 miesigcy jako minimalny na dostosowanie istniejgcych w chwili
wejscia w zycie uchwaty krajobrazowej tablic i urzadzen reklamowych do tresci tej
uchwaly. Z kolei zaskarzona uchwata przewidziata terminy od 12 miesigcy do 20 lat
w zaleznosci od rodzaju i wielkosci tablicy lub urzadzenia reklamowego. Podkreslié
nalezy, ze dla najwigkszych tablic i urzadzen jest to odpowiednio 10 i 20 lat. W
ocenie Sadu, mimo przeprowadzenia konsultacji, organ wykazat sie nadmierng
dowolnoscig w okresleniu tych termindw. Argumentacja organu towarzyszaca takiej
rozbieznosci w okresleniu terminéw dostosowawczych jest nie do zaakceptowania w
swietle zasady rownosci wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Podkreslié
bowiem nalezy, ze uprzywilejowanie jednych podmiotéw wylacznie poprzez Kryterium
legitymowania sig pozwoleniem na budowe stanowi dyskryminacje tych, ktorzy
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa nie byli zobowigzani do uzyskania
takiego pozwolenia, podczas gdy i jedni, i drudzy wykonuja tego samego rodzaju
dziatalno$¢ oddziatywujaca na fad przestrzenny w podobny sposéb. Zauwazyé
wypadnie, ze argumenty organu odnoszace sie do konstrukeji i wielkosci urzadzer
reklamowych stanowig wrecz kontrargumentacje w odniesieniu do celéw uchwaly
krajobrazowej. Wnioski ptynace z tej argumentacji pozwalajg bowiem na znacznie
diuzsze pozostawanie w przestrzeni publicznej urzadzen, ktére z uwagi na swojg
wielkoS¢ i konstrukcje zdecydowanie bardziej w ta przestrzen ingeruja, anizeli te,
ktore nie wymagaly pozwolenia na budowe. Brak jest przy tym podstawy prawne;j,
ktora nakazywataby rozréznienie we wprowadzeniu terminéw dostosowania
istniejgcych tablic i urzadzen reklamowych w chwili wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej.

Niezaleznie od powyzszego, poprzez tak znaczne zroéznicowanie terminéw
dostosowawczych doszlo do naruszenia obowigzujacej zaréwno w polskim, jak i w
europejskim porzadku prawnym, zasady proporcjonalnoéci. Organ powinien byt uzyé
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jedynie niezbednych $rodkéw, ktére potrzebne sg do osiggnigcia celu, w tym
przypadku harmonii tadu przestrzennego. Natomiast przyjete w § 30 ust. 3 uchwaty
rozwigzania sa zaprzeczeniem tej zasady, stanowiac w skrajnych przypadkach o 20-
krotnym wydtuzeniu minimalnego terminu.

Nie sposdb tez pomingg, iz w preambule do zaskarzonej uchwaty wskazano,
ze uchwalono jg majgc na celu dazenie do ochrony i wzmocnienia unikatowych
waloréw krajobrazowych Cieszyna, uznajac warto$¢ kulturowa historycznej
urbanistyki, architektury oraz detalu witryn meblowych, a takze pragnac podniesc
jakos¢ zycia mieszkancow poprzez prawidlowe ksztaltowanie tadu przestrzennego na
obszarze catego Cieszyna. Wprowadzenie do zaskarzonej uchwaty inkryminowanych
zapisow pozostaje zatem nie tylko sprzeczne z zasadami rownosci wobec prawa i
proporcjonalnos$ci, ale takze z wyrazong w preambule intencja organu
uchwatodawczego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 147 §
1 p.p.s.a. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a., a na
ich wysoko$¢ sklada sie uiszczony przez skarzacego wpis sadowy od skargi.

Na marginesie, w zwiazku z powotaniem sie przez skarzgcego na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt P 20/19, wskaza¢
wypadnie, ze wyrazony w tym wyroku poglad zostat co do zasady zaakceptowany w
orzecznictwie sadow administracyjnych. Miedzy innymi tut. Sad w wyroku z dnia 25
marca 2024 r., sygn. akt || SA/GI 1802/23, jak i WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 25
stycznia 2024 r., sygn. akt Il SA/Po 547/23, czy tez WSA w Krakowie w wyroku z
dnia 9 lutego 2024 r., sygn. akt Il SA/Kr 1591/23, przyjely, ze art. 37a ust. 9 u.p.z.p.
w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek okreslenia w uchwale, o ktérej mowa
w art. 37a ust. 1 u.p.z.p., warunkow i terminu dostosowania istniejacych w dniu jej
wejscia w zycie, wzniesionych na podstawie zgody budowlanej, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych do zakazéw okreslonych w tej uchwale, bez zapewnienia
ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania przez podmioty, ktére sg
zobowigzane do ich usuniecia, jest niezgodny z art. 21 w zw. z art. 2 Konstytucji RP,
gdyz odebranie przedsiebiorcom mozliwosci prowadzenia dziatalnosci reklamowej,
bez zapewnienia im stusznego odszkodowania sprawia, Zze przepisy nie roznicuja
w ogdle grup podmiotow, ktore swojg dziatalnos¢ prowadzity legalnie, na podstawie

prawomocnych pozwolenn oraz takich, ktore tablice i nosniki wzniosty bez tych
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pozwolen. Prowadzi to do naruszenia interesu wiascicieli tablic inognikéw
reklamowych objetych uchwatg krajobrazowa ze wzgledu na legislacyjng dziatalno$é
panstwa, w stosunku do tych podmiotéw, ktére dochowaly wszelkiej starannosci
co do legalnosci swoich dziatari i ktorym panstwo w majestacie prawa zezwolito na
takg dziatalnos¢. Powyzsze stanowisko winno byé odczytywane w ten sposoéb, ze w
istniejacej sytuacji, a wiec braku ustawowego mechanizmu odszkodowawczego,
podmioty, ktore przed wejéciem w zycie uchwaly krajobrazowej byly dysponentami
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, wzniesionych (umieszczonych) przez te
podmioty na podstawie zgody budowlanej (legalnie) - nie sa obowigzane do
dostosowania si¢ do przepiséw uchwaty krajobrazowej. Zatem Zapisy uchwaty
krajobrazowej nie mogg mie¢ zastosowania do tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, ktére istnialy (legalnie) w dniu wejscia w zycie uchwaty z uwagi na brak
zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania. Natomiast
regulacjom tej uchwaty podda¢ sie musza przedsiebiorcy, ktorzy sytuowali tablice
reklamowe i urzadzenia reklamowe juz po dniu wejécia w zycie tej uchwaty.

Wyrazong w niniejszym wyroku ocene prawng, z uwzglednieniem
poczynionych na marginesie uwag co do skutkéw niekonstytucyjnosci art. 37a ust. 9
u.p.z.p., bedzie miat na uwadze organ uchwatodawczy przy ewentualnym ponownym
uchwalaniu terminéw dostosowawczych w odniesieniu do innych obiektéw i urzadzer
anizeli wymienione w § 30 ust. 2 zaskarzonej uchwaly.

Wskaza¢ jeszcze wypadnie, 2ze powolane w uzasadnieniu orzeczenia sg
dostepne w internetowej bazie orzeczer NSA na stronie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl
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